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1. Hintergrund: Aufgabenstellung und Zielsetzung

Es gehdrt gewissermalien zum Selbstverstdndnis und seit langem zum Repertoire forstlicher
Berufspraxis, Informationen und Wissen tber den Wald weiterzugeben. Nicht zuletzt nutzt
dartber der Staat die Moglichkeit, den gesellschaftlichen Prozess der Waldgestaltung mit zu
definieren, zu moderieren und so Einfluss auf die Entwicklung und gesellschaftliche Akzep-
tanz von (neuen) Leitbildern zum (auch forstwirtschaftlichen) Umgang mit Wald zu nehmen.
Seit etwa funfzehn Jahren werden solche — inzwischen meist als Waldpadagogik deklarierten
— Angebote verstarkt gesellschaftlich nachgefragt (SRU 2000, Giesel et al. 2002). Dieses ge-
stiegene und weiter wachsende Interesse an der forstlichen Umweltbildung bzw. Waldpéda-
gogik (im Folgenden forstliche Waldpadagogik genannt) konfrontiert die von stdndigen Um-
strukturierungen betroffenen Akteure der Forstverwaltungen mit einer Aufgabenfiille, deren
Bewaéltigung zuséatzliche Kompetenzen und personelle Ressourcen notwendig macht. Der ak-
tuelle drastische Personalabbau im Forstbereich auf der einen Seite, die vielféltigen Zielgrup-
peninteressen (vom Kindergarten, Uber Touristikvereinen bis hin zu Manager/innen-
Seminare) und die z. T. Uberdimensionierten Erwartungen an die ,,umfassende Heilswirkung*
von BildungsmaRnahmen im Wald andererseits (sozialtherapeutische Funktion, Abhilfe gegen
Naturentfremdung, um nur zwei zu nennen), erzeugen dabei ein konflikttrachtiges Span-
nungsverhaltnis.

Mittlerweile hat sich nicht nur das waldpédagogische Angebot inhaltlich weiter ausdifferen-
ziert, sondern auch die Anbieterstruktur. Neben den forstlichen Akteuren bieten heute tberall
Natur-/ bzw. Umweltschutzorganisationen sowie eine unibersehbare Vielzahl an unterschied-
lichen Tragern und Einzelpersonen Waldpadagogik bzw. waldbezogene Umweltbildung an.
Diese wachsende Unubersichtlichkeit hat mit dazu beigetragen, dass zahlreiche Initiativen
von forstlicher wie auBerforstlicher Seite gestartet wurden, um Qualitatskriterien und -
standards fir Waldpéddagogik festzulegen. Dartiber jedoch, was gute Waldpéadagogik aus-
zeichnet, scheint es dennoch recht unterschiedliche Ansichten zu geben. Undurchsichtig ist,
wer die Qualitaten daflr festlegt und vor allem nach welchen Kriterien und wie die Qualitat
weiterentwickelt, gesteuert und evaluiert werden kann.

Mit der Zielsetzung, die aktuelle Angebotspalette der Waldpadagogik von Seiten der forstli-
chen Akteure zu sortieren und ein gemeinsames Verstandnis von forstlicher Waldpédagogik
zu entwickeln, griindeten Experten/innen aus dem forstlichen Handlungsfeld im Rahmen des
Bundes Deutscher Forstleute (BDF) im September 2003 den Arbeitskreis Forstliche Umwelt-
bildung. Dieser berufsfachliche Zusammenschluss kann fur das Feld der forstlichen Waldpéa-
dagogik als richtungsweisende, definitionsstarke Instanz der forstlichen Profession angesehen
werden.

Das Gremium setzt sich (nach eigenen Angaben) aus waldpadagogisch profilierten Forstleu-
ten aus dem deutschsprachigen Raum zusammen und vertritt damit die Interessen und Anlie-
gen der Forstleute in der Entwicklung der nationalen wie auch européischen Waldpéadagogik.
Ferner strebt der Arbeitskreis die Etablierung der forstlichen Waldpédagogik als Dienstaufga-
be an sowie die damit zusammenh&ngende Forderung und Einrichtung von Aus- und Fortbil-
dungsmalinahmen sowie Vernetzungsaktivitaten. Dieser Arbeitskreis hat im Mai 2006 eine
erste gemeinsame Position zur Waldpadagogik fiir den deutschsprachigen Raum veroffent-
licht, in der die Kernaufgaben, Ziele und Anforderungen zur Gestaltung der forstlichen Um-
weltbildung/ Waldpédagogik formuliert werden (vgl. Selbstdarstellung vom 08.06.2006).



Die Aktivitaten des Arbeitskreises trugen dazu bei, dass in 2006 eine bundesweite Verstandi-
gung der forstlichen Organisationen zur Festlegung von personellen Mindestqualifikationsan-
forderungen fur die Waldpadagogik angestof3en wurde. Auf der Ebene der so genannten
Forstchefkonferenz, in der sich die fachlich zustdndigen Leitungskrafte flr forstliche Waldpa-
dagogik zusammengefunden haben, wurde eine Einigung Uber eine Zertifizierung fur Wald-
padagogik im Bundesgebiet angestrebt. Dies hat zur Entwicklung eines gemeinsamen Rah-
menplanes gefiihrt, dessen Abstimmungsprozess sich nach Auskinften einiger Experten nun
in der Endphase befindet. Die darin vorgeschlagene Zertifizierung orientiert sich im Wesent-
lichen an den Standards der bereits bestehenden MaRnahmen, die in Baden-Wdrttemberg, in
Osterreich und auf europaischer Ebene (PAWS) angeboten werden. Festgelegt werden ge-
meinsame Mindeststandards zur Bestimmung eines bundeseinheitlichen Gesamtrahmens, von
dem ausgehend uber weiter fihrende européische Standards nachgedacht werden kann.

Parallel mit unserer Fragebogenerhebung wurde neben den bereits bestehenden (Baden-
Wiirttemberg) bzw. sich in der Entwicklung befindlichen Qualifizierungsmalinahmen, die ein
Zertifikat anstreben, in einigen Bundeslandern mit der konzeptionellen Umsetzung der Zerti-
fikatskurse begonnen (z.B. Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt, Sachsen).

Die Aktualitat des Themas waldbezogene Umweltbildung/ Waldpadagogik offenbarte sich
auch im Motto der Jahrestagung der Arbeitsgemeinschaft Natur- und Umweltbildung (ANU),
die im Oktober 2005 in Altenkirchen stattfand. Die Frage nach Qualitatskriterien der Waldpa-
dagogik im Sinne einer Bildung fur nachhaltige Entwicklung (BfnE) bildete den inhaltlichen
Fokus der Diskussion. Die sich ausbreitende Tendenz zur Zertifizierung von Bildungsmal-
nahmen und -institutionen wurde dort auch mit Beispielen aus anderen européischen L&ndern
und Berufszweigen (z.B. Zertifikat zum gepruften Natur- und Landschaftspfleger, Zertifikat
Waldpadagogik in Osterreich, zertifizierte Qualifizierungsangebote bei SILVIVA/ Schweiz)
reflektiert. In kritischer Auseinandersetzung mit den dargestellten Beispielen und referierten
Entwicklungsprozessen, die bislang vorrangig in der forstlichen Zustandigkeit liegen, wurde
in diesem Rahmen die Frage diskutiert, inwieweit eine angestrebte Ausrichtung am Konzept
der BfnE nicht auch gerade eine Offnung des Prozesses, d.h. die Partizipation weiterer Bil-
dungsakteure erfordert.

Um (berhaupt Gber Qualitatssicherung und deren Gestaltung sinnvoll nachdenken zu kénnen,
bedarf es jedoch zunéchst umfassender Kenntnisse zum derzeitigen Zustand der Waldpédago-
gik.

Wenig systematisch erfasst ist jedoch nicht nur, wie forstliche Waldpédagogik ,,gemacht*
wird, sondern auch welche Ziele eigentlich damit verfolgt werden (sollen). Geht es darum,
Wissen und Kenntnisse (iber das Okosystem Wald zu vermitteln (Waldinformation)? Oder
soll Wald als Lehr-/ Lernort fungieren, als Medium, durch das sich das, was Nachhaltigkeit
(auch bezogen auf gesellschaftliche Entwicklung) ausmacht, effektiv veranschaulichen lasst
(Wald als Bildungsinstrument flr gesellschaftliche Ziele)? Wird forstliche Waldpadagogik
eher als eine Dienstleistung in dem Sinne verstanden, dass dariiber Offentlichkeitsarbeit und
Imagepflege fiir die Forstwirtschaft betrieben wird, zur Férderung der gesellschaftlichen Be-
deutung und Akzeptanz forstlicher Handlungsfelder und ihrer Produkte (Wald als Akzeptanz-
instrument fiir forstwirtschaftliche Ziele)?

Im BMBF-Forschungsverbund ,,Waldwissen* (Kurztitel, www.wa-gen.de) wurde eine
geschlechterdisaggregierte quantitative und qualitative Basiserhebung zu den strukturellen,
prozeduralen und qualifikatorischen Verhaltnissen der waldpédagogischen Aktivitaten der
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Forstverwaltungen (und ihrer Institutionen) sowie eine Erhebung zum Stand der Genderrele-
vanz auf der inhaltlichen und der konzeptionellen Ebene durchgefuihrt. Ziel war es zu ermit-

teln,

wer die waldpadagogischen MafRnahmen durchfihrt (wie viele Frauen und Manner),

mit welchen pédagogisch-didaktischen Konzepten gearbeitet wird (u. a. Vermitt-
lungsmethoden),

unter welchen Rahmenbedingungen Waldpadagogik stattfindet (finanzielle und perso-
nelle Ausstattung, Arbeitsverhaltnisse und -bedingungen der daftir Zustandigen),

welche Themen und inhaltliche Zugange angeboten werden,

welche Ausbildung die fur Waldpadagogik Zustdndigen besitzen und wie es generell
um die Mdglichkeiten der (Weiter-)Qualifizierung in diesem Bereich bestellt ist,

wie und welche Zielgruppen differenziert angesprochen werden,

inwieweit bei der BildungsmaBnahme die unterschiedlichen Anspriiche, Interessen
und Erfahrungshintergriinde von Frauen/ Médchen bzw. Méanner/ Jungen berticksich-
tigt werden und

wie und von wem die Qualitat der Bildungsangebote kontrolliert wird.



2. Methodisches Vorgehen

Der Stand forstlicher Waldpadagogik bzw. waldrelevanter Umweltbildungsarbeit wurde
von den Bearbeiterinnen der Lineburger Teilprojekte 1 und 2 gemeinsam erhoben. Dazu wur-
de eine Fragebogenerhebung der Forstverwaltungen aller 16 Bundesléander bzw. deren re-
formbedingter ausgelagerter Organisationen, wie Landesbetriebe, Anstalten des 6ffentlichen
Rechts etc. (im Folgenden unter dem Begriff Landesforsten zusammengefasst) und ihrer fiir
Waldpédagogik zustandigen Institutionen durchgefuhrt.

Mit der bundesweiten Fragebogenerhebung wurde das forschungsstrategische Ziel verfolgt,
eine bislang noch nicht vorhandene Gesamttbersicht liber die Rahmenbedingungen und den
aktuellen Entwicklungsstand der forstlichen Waldpadagogik zusammenzustellen. Es handelt
sich um eine deskriptive Analyse des Status Quo der forstlichen Waldpé&dagogik und ihrer
organisatorischen, personellen sowie konzeptionellen Rahmenbedingungen, soweit dies in der
raschen Veranderungsgeschwindigkeit in den Landesforsten maoglich ist.

Innerhalb des gesamten Forschungsprozesses der beiden Lineburger Teilprojekte dient die
Fragebogenerhebung darlber hinaus als Grundlage zur weiteren qualitativen Bearbeitung der
Projektfragestellungen.

Neben der Recherche forstlicher Fachzeitschriften zum Stand der Reformprozesse in den ein-
zelnen Bundeslandern sowie der Entwicklung der Waldpadagogik wurde eine Internetrecher-
che zu den inhaltlichen, strukturellen und personellen Verhaltnissen forstlicher Waldpadago-
gik sowie zum Stand der Aus- und Fort-/ Weiterbildungsangebote/ -module in diesem Bereich
durchgefihrt. Diese wurde erganzt durch gezielte Einzelbefragungen von Schliisselpersonen,
die auf der Ebene der Landesforsten bzw. innerhalb berufsstandischer Organisationen flr
Waldpédagogik zustandig sind.

Dabei wurden Informationen und Materialen

e der fir Waldpédagogik zustandigen Abteilungen innerhalb der flr den Forst zusténdi-
gen Ministerien,

e der fir Waldpadagogik zustdndigen Abteilungen innerhalb der Landesfortverwaltun-
gen/ Landesbetriebe/ Anstalten d. 6. R.,

e der waldrelevanten Bildungseinrichtungen in forstlicher Zustandigkeit,

e der zentralen Fort-/ Weiterbildungseinrichtungen fir Umweltbildung in den einzelnen
Landern sowie

e der forstlichen Studiengénge an Fachhochschulen und Universitdten zusammengetra-
gen.

In diesem Arbeitsschritt kristallisierte sich ein nicht unerhebliches Problem fiir die gewéhlte
methodische Vorgehensweise heraus: Einerseits galt es die Differenz und Heterogenitat der
organisatorischen Strukturen im Forst bei der Ausgestaltung des Fragebogens zu berticksich-
tigen, was andererseits die Komplexitat und Anzahl der Fragen erhohte. Gleichzeitig bedurfen
die Fragestellungen der beiden Lineburger Teilprojekte einer moglichst prazisen Darstellung
der Ausgangslage sowie einer Klarung der Zustandigkeiten, weil deren weitere qualitative
Arbeitsschritte auf diesen Ergebnissen bzw. VVorklarungen aufbauen.
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Um Informationen und Daten tber die jeweiligen institutionellen Besonderheiten und Zustan-
digkeitsverteilungen im Bereich der forstlichen Waldpadagogik zu erhalten, wurden zunéchst
je verschiedene Fragebdgen entwickelt flr

e die oberste ministerielle Ebene und

e fir die nachgeordnete Leitungsebene in der Forstverwaltungsorganisation bzw. deren
reformbedingte ausgelagerte Organisationsformen (Landesbetriebe, Landesanstalten
des offentlichen Rechts etc.).

Gefragt wurde nach
e der Organisationsform und den Strukturen der forstlichen Waldpadagogik,
e Daten zu den Beschéaftigungsverhéltnissen und der finanziellen Ausstattung,
e Kooperationen und Netzwerkbildungen,
e der Fort-/ Weiterbildung fir die forsteigenen Mitarbeitenden,
e den Qualifizierungsangeboten fiir Multiplikatoren/innen sowie
e der inhaltlichen Ausrichtung, Schwerpunkt- und Zielsetzung der Waldpadagogik.

Mit dem Fragebogen fir die nachgeordnete Leitungsebene sollten, geméal des hierarchischen
Verwaltungsaufbaus, auch die gewtinschten Informationen uber diejenigen forstlichen Ein-
richtungen, die direkt waldpédagogische Mallnahmen durchfiihren, abgefragt werden. Dies
erwies sich mit dem gewahlten methodischen Instrumentarium weniger ergiebig als erwartet,
da einige Bundeslander gar nicht reagierten, fast alle den Abgabetermin weit berschritten
hatten und bis auf wenige Fragebdgen der Groldteil mehr oder weniger lickenhaft ausgefullt
worden war.

Insgesamt stellt sich der Ricklauf der Fragebtgen so dar:

Von ministerieller Seite wurden von 16 verschickten Fragebdgen lediglich sieben ausgefullt.



Von den an die entsprechenden Abteilungen in den Landesforstverwaltungen, Landesbetrie-

ben, Anstalten d. 6. R. verschickten 20 Fragebdgen kamen neun zurtick.

Bundesland Ministerium I:/ae?gve:l];ﬁ:]s; Wagﬁ?&?&%ﬁme
Baden Wirttemberg 2 (Sud, Nord) 7
Bayern X X 6
Berlin X
Brandenburg X 1
Hamburg X
Hessen 5
Niedersachsen X X 5
Nordrhein Westfalen X X 8
Rheinland-Pfalz X 5
Saarland X 2
Sachsen X 4
Schleswig Holstein X 3
Thiringen X
Mecklemburg-VVorpommern 2
Sachsen-Anhalt 3
Bremen telefonis_ches Inter-

view

insgesamt 7 9 51
verschickt 16 20 145 *

Tabelle 1: Ricklauf an Fragebdgen; *im Rahmen der Fragebogenverschickung an die Ministerien und
die nachgeordneten Ebenen wurden Riickmeldungen zu 12 weiteren waldpédagogischen Einrichtun-
gen gegeben.

Der geringe Ricklauf war u. a. dem Umstand geschuldet, dass

e zwei Ministerien (Berlin, Rheinland-Pfalz) die Beantwortung der an sie gerichteten
Frageb6gen an die nachgeordnete Leitungsebene zur Bearbeitung weitergereicht hat-
ten,

e in Thiringen die nachgeordnete Ebene ihren Fragebogen zur Bearbeitung an das Mi-
nisterium geleitet hatte,

e in Mecklenburg-Vorpommern durch Umstrukturierungsprozesse die Zustéandigkeiten
fur forstliche Waldpadagogik im Ministerium zum Zeitpunkt der Befragung unklar
waren,

e in einigen Landern (Schleswig-Holstein, Hamburg und Bremen) eine dem Ministeri-
um nachgeordnete Leitungsebene fehlt, d.h. die Zustandigkeiten fur die forstliche
Waldpéadagogik im Ministerium und bei den Forstdmtern liegt bzw. in Bremen keine
fir forstliche Waldpadagogik ausgewiesen ist (mundliche Mitteilung),



e die im sachsen-anhaltinischen Ministerium fir forstliche Waldpédagogik Zustandigen
ein Ausflllen des Fragebogens aus Zeit- und Arbeitsiiberlastungsgriinden abgelehnt
hatten.

Einige der fur forstliche Waldpadagogik zustdndigen Stellen, deren Nichtreagieren auf keinen
der o. g. Grunde zuriickgefuhrt werden konnte, wurden telefonisch ,,nach erhoben® (z.B. Bay-
ern, Brandenburg, Nordrhein-Westfalen, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Rheinland-Pfalz).

Insbesondere im Rahmen der telefonischen Nacherhebungen wurde von den Befragten deut-
lich gemacht, dass sowohl die tagliche Arbeitsbelastung wie auch die VVeranderungen inner-
halb der forstlichen Organisationen dem zustdndigen Personal in den jeweiligen Organisati-
onseinheiten insgesamt wenig Raum fir die Bearbeitung von umfassenden Fragebtgen er-
mdoglichen. Nebst Zeitmangel wurden vor allem die Auswirkungen der wiederholten Reform-
prozesse in Form von Wechseln der Zustandigkeiten als hinderlich genannt.

Aufgrund der lickenhaften Angaben zur Situation in den waldpadagogischen Einrichtungen
in forstlicher Zustandigkeit, wurde beschlossen, sich mit einem weiteren Fragebogen direkt an
die entsprechenden Bildungseinrichtungen zu wenden. Angeschrieben wurden bundesweit
145 forstliche waldpadagogische Einrichtungen. (Der BDF-Arbeitskreis Forstliche Umwelt-
bildung stellte uns hierfur seine im Aufbau befindliche Adressdatei waldpadagogischer Ein-
richtung zur Verfugung, die wir punktuell erganzten, ohne damit einem Anspruch auf Voll-
stdndigkeit gerecht werden zu wollen.)

Der Ricklauf der Fragebdgen ist mit mehr als 30% auf allen Ebenen zwar weit von einer
Vollerfassung entfernt, liegt jedoch durchaus im Rahmen der durchschnittlichen, in &hnlichen
qualitativen Befragungen erreichten Quote. Dennoch bietet das erfasste Datenmaterial einen
verwertbaren Eindruck zur derzeitigen Situation im Bereich der forstlichen Waldpédagogik
und es konnten zahlreiche qualitative Entwicklungslinien der forstlichen Waldpadagogik her-
ausgearbeitet werden.

Die Ergebnisse verweisen auf eine sehr heterogene Ausgangssituation in den L&ndern, die
unterschiedliche wie gemeinsame Tendenzen fur die Entwicklung der forstlichen Waldpéda-
gogik erkennen l&sst. Die Untersuchungsergebnisse werden im folgenden Ergebniskapitel
naher beschrieben. Wie bereits angedeutet, finden sich zahlreiche Hinweise in den Antworten,
die eine starke Veranderungsdynamik im Untersuchungsfeld widerspiegeln. Insofern sind die
hier dokumentierten Daten von zeitlich sehr begrenzter Haltbarkeit. Die auf die Fragebdgen
aufbauenden qualitativen Erhebungs- und Analyseschritte, die sich aktuell in Bearbeitung
befinden, erhalten damit zur Analyse und Bestimmung dieser Prozessqualitaten eine zusatzli-
che Relevanz.



3. Ergebnisse

3.1 Rahmenbedingungen

Wie bereits angedeutet, hat sich in forstlichen Publikationen und Fachdiskursen fiir die forst-
liche Vermittlungstatigkeit im Wald die Bezeichnung Waldpadagogik etabliert. Nach unserer
Recherche und Erhebung wird jedoch fast ebenso hdufig forstliche Bildungsarbeit bzw. wald-
bezogene Umweltbildung zur Bezeichnung dieser Arbeit genutzt. Umweltbildung als allein
stehender Begriff wird in sehr geringem Male und ausschliellich in einigen waldpédagogi-
schen Einrichtungen verwendet, ebenso wie Waldbildung. Der Terminus forstliche Umwelt-
bildung, der neben dem Begriff der Waldp&dagogik vom Arbeitskreis des Bundes deutscher
Forstleute (BDF) verwendet wird, welcher bundesweit und innerhalb des deutschsprachigen
Raums die Belange und Interesse der Forstleute in diesem Handlungsfeld formuliert, ist je-
doch nach Auskunften zahlreicher Vertreter/innen der Landesforsten eher uniblich. Nur in
zwei Fragebdgen wurde die Nutzung dieses Begriffes bestatigt.

Das wechselnde Verstandnis von waldbezogener Umweltbildung zwischen forstlich definier-
ter Waldpadagogik und der Zuordnung der Begrifflichkeiten zu einer Form der Umweltbil-
dung (bis hin zur BfnE) lasst vermuten, dass in der augenblicklichen Situation auch um Zu-
standigkeiten und Gestaltungsmacht der forstlichen Berufe gerungen wird.

3.1.1 Organisatorische Zuordnung

Auf ministerieller Ebene ist bei den meisten der Bundeslander die Zustandigkeit fur forstli-
che Waldpédagogik bzw. waldbezogene Umweltbildung in den Referaten flr Forstpolitik und
Grundsatzfragen angesiedelt (Sachsen-Anhalt, Thiringen, Mecklenburg-Vorpommern, NRW,
Schleswig-Holstein, Hessen, Brandenburg). Manchmal gibt es dabei eine organisationsstruk-
turelle Verbindung zu Naturschutzbelangen (Hessen, Brandenburg). In vier Bundeslandern
(Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein, Baden-Wirttemberg) ist die Waldpé-
dagogik in den Referaten fiir Offentlichkeitsarbeit/ Waldinformation 0.4. angesiedelt. In Bay-
ern ist Waldpédagogik zu einem eigenen Referat unter dem Titel Innovation und Forschungs-
fragen zusammengefiihrt worden, allerdings wohl weniger aus inhaltlichen, denn aus organi-
sationsinternen Griinden (mundliche Mitteilung).

Die organisatorische Zustandigkeit auf der nachgeordneten Ebene der Landesforstverwal-
tungen bzw. ihrer reformbedingten ausgelagerten Organisationen l&sst sich aufgrund der An-
gaben in den Fragebdgen grob in vier verschiedene ,,Modelle” gliedern:

e So ist in vier Bundeslandern (Niedersachsen, Bayern, Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen) die forstliche Waldpadagogik organisatorisch den Abteilungen/ Referaten
oder Sachgebieten fir Informations- und Offentlichkeitsarbeit zugeordnet, meist dabei
jedoch als eigenstandiger Themenbereich ausgewiesen. In Rheinland-Pfalz liegt die
Zustandigkeit fur forstliche Waldpadagogik bei einer separaten Organisationseinheit
(KOMMA), die Bestandteil der Zentralstelle der Forstverwaltung ist und (ber die die
Kommunikation und das Marketing der rheinland-pfélzischen Landesforsten erfolgt.
Forstliche Waldpadagogik kann damit organisatorisch als Teil der forstlichen Marke-
tingstrategie begriffen werden. Im Thiringer Waldgesetz ist Waldpédagogik als
Dienstaufgabe der Forstbehérden im Rahmen von ,Offentlichkeitsarbeit” festge-
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schrieben. Allerdings findet sich in der thiringischen Landesanstalt fir Wald, Jagd
und Fischerei im Referat fiir Offentlichkeitsarbeit kein expliziter Verweis auf waldbe-
zogene Umweltbildung oder forstliche Waldpadagogik (Organigramm, Homepage).

e In Sachsen-Anhalt, Brandenburg, Baden-Wirttemberg und Schleswig-Holstein wur-
den spezifische forstliche Einrichtungen (Haus des Waldes, ErlebnisWald) mit einer
landesweiten Koordinierungs- und ,,Leitfunktion” in waldpdadagogischen Angelegen-
heiten eingerichtet.

e Insbesondere in NRW, im Saarland und in Hessen steht die forstliche Waldpé&dagogik
in engem organisationsstrukturellen Zusammenhang mit waldbezogener Umweltbil-
dung.

¢ Inden Stadtstaaten sind i. d. R. die Forstamter fur Waldpédagogik zustandig.
[}
Die meisten der von uns befragten waldpadagogischen Einrichtungen (WPE) sind

e Teil der forstlichen Organisation und entweder direkt an ein Forstamt angegliedert o-
der gehdren zum Forstamt oder Forstbezirk,

e werden gemeinsam mit anderen Tragern betrieben (hdufig Natur- und Umweltschutz-
verbande).

WPE org. Zugehdérigkeit

Anzahl %
Angliederung
Forstamt 18 35,3%
direkte Tragerschaft 12 23,5%
Ministerien 3 5,9%
verschiedene Trager 14 27.5%
andere Konstruktionen 4 7.8%
Gesamt 51 100,0%

Tabelle 2: Institutionelle Einbindung der waldpédagogischen
Einrichtungen (WPE) im gesamten Bundesgebiet



Wir haben die waldpédagogischen Einrichtungen aufgrund ihrer institutionellen Einbindung
in den Forsten folgendermaRen eingeteilt:

Typen Beschreibung
waldpadagogischer
Einrichtungen

angegliedert an ein | z.B. Waldmuseum in Tragerschaft eines Forstamtes
Forstamt

in direkter forstlicher | Teil der forstl. Organisation = d.h. alle Forstamter, Forstbezirke
Tragerschaft etc., die waldpadagogische Angebote als eigenes Angebot bereit-
stellen; eigene waldpadagogische Einrichtungen

Ministerien e direkt dem Ministerium unterstellt (ErlebnisWald Trappen-
kamp)

e Einrichtung verschiedener Ministerien (HdW Stuttgart)

e Einrichtung verschiedener Ministerien und anderer Organisati-
onen (Scheune Neuhaus)

Forstliche Einrichtung | Natur- Umweltverband, Forderverein, Stadt oder Landkreis, Muse-
mit weiteren verschie- | um, ...

denen Trégern

andere auBerforstliche | Zweckverband, Gemeinde/ Stadt, Landkreis, DJH
Konstruktionen

Tabelle 3: Typen waldpadagogischer Einrichtungen aufgrund ihrer institutionellen Zugehdrigkeit

3.1.2 Leitlinien/ Leitbild

In mittlerweile zehn Bundesléandern ist die Pflicht der Forstbehtdrden zur Information der Be-
volkerung Uber (forstwirtschaftliche) Waldbeziige gesetzlich festgeschrieben. Wahrend in den
Landeswaldgesetzen von Baden-Wirttemberg, Brandenburg, Hessen und dem Saarland expli-
zit von ,Waldpadagogik“ und ,,Bildungsarbeit* als forstlicher Aufgabe die Rede ist, wird in
den Gesetzestexten von NRW und Niedersachsen die so genannte ,,Bildungs- und Erzie-
hungsarbeit* auf das ,, Aufklaren“ bzw. das ,,Unterrichten tber die Waldfunktionen“ konzent-
riert. Insbesondere in Sachsen-Anhalt, aber auch eingeschrankt in Thiringen geht es zuvor-
derst um Offentlichkeitsarbeit. Im ersten Fall soll sie dazu dienen, die Anliegen der Forstwirt-
schaft zu transportieren. Im Fall Thiringen ist Waldpadagogik zwar der Offentlichkeitsarbeit
zugeordnet, wird jedoch im gleichen Text als waldbezogene Bildungs- und Erziehungsarbeit
definiert. Interessanterweise findet sich an dieser Stelle im thlringischen Gesetz noch ein nur
hier vorkommender ungewdéhnlicher Hinweis, namlich, in der Waldpédagogik in besonderem
MaRe auf die Belange behinderter Menschen zu achten.

Eine weitere Ausnahme findet sich im Landeswaldgesetz von Schleswig-Holstein: Lediglich
in diesem Bundesland wird hier eindeutig Bezug auf das Konzept BfnE genommen und ge-
fordert, waldpadagogische MaRnahmen und die Offentlichkeitsarbeit danach auszurichten
(vgl. auch Baum 2006).
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Mittlerweile liegen in etlichen Bundeslandern sowohl im Ministerium, als auch auf der Ebene
der fir Waldpadagogik zustdndigen Organisationseinheiten der Landesforstverwaltung, der
Landesbetriebe oder Anstalten d.6.R. Rahmenkonzepte, Leitlinien oder ein Leitbild fur Wald-
padagogik vor (Bayern, Berlin, Brandenburg, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Saarland,
Sachsen-Anhalt, NRW: flr Jugendwaldheime, Schleswig-Holstein: geplant als Organisati-
onskonzept). Bei den von uns befragten waldp&dagogischen Einrichtungen gab nahezu die
Hélfte an, ein Leitbild oder Leitkonzept fur Waldpadagogik zu besitzen bzw. dessen Erstel-
lung zu planen.

Die uns von den Zustandigen zur Verfugung gestellten bzw. im Internet recherchierten Leitli-
nien oder -konzepte weisen einen recht unterschiedlichen Grad an Konkretion und Prézisie-
rung ihrer Ziele und MaRnahmen auf. Dennoch lieRen sich vier wesentliche Gemeinsamkeiten
identifizieren:

1. Waldpéadagogik soll Wissen uber den Wald, seine Zusammenhénge und Funktionen
vermitteln.

2. Waldpédagogik soll sinnliche Naturerfahrungen und &sthetische Zugange/ Erlebnisse
ermoglichen.

3. Dariber soll ein Beitrag zur Verhaltensdnderung, Wertschatzung sowie zum verant-
wortungsbewussten Handeln gegentiber (Wald-)Natur geleistet werden.

4. Als Hauptzielgruppe gelten Kinder (insbesondere Schiler/innen) und Jugendliche.

In einigen Bundeslandern existieren damit also mindestens zwei fur die forstliche Bildungsar-
beit relevante Orientierungsrahmen (Waldgesetz und waldpédagogisches Leitkonzept). Be-
trachtet man dabei die jeweiligen Kernaussagen genauer, wird deutlich, dass diese haufig dur-
chaus in einem Spannungsverhéltnis stehen. Denn Wissensvermittlung als Bildungsauftrag
unterscheidet sich diametral von einer im Dienste der Akzeptanzbeschaffung stehenden Ziel-
setzung. Inwieweit es sich bei diesem Widerspruch, der allerdings in den verschiedenen Bun-
deslandern in unterschiedlicher Formulierungsscharfe angelegt ist, jedoch nicht um einen blo-
Ren Scheinkonflikt handelt, d.h. die Akzeptanz von waldwirtschaftlichen Zusammenhdangen
selbstverstandlich stets allen Bildungsanstrengungen im Wald als unhinterfragtes Ziel
zugrunde liegt, konnte zum Zeitpunkt der hier vorliegenden Ausarbeitung nicht geklart wer-
den, wird jedoch im Rahmen unserer weiteren Forschungsarbeiten intensiver analysiert.
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3.1.3 Sachmittel

Der Groliteil derjenigen WPE, die dazu Angaben gemacht haben (ca. 72%), hat aussagegemal
max. 50.000 Euro pro Jahr an Sachmitteln zur Verfiigung (vgl. Tab. 4). Die Verteilung der
Gelder scheint jedoch unabhdngig davon zu sein, in welcher organisatorischen Verbindung
die waldpadagogischen Einrichtungen zum Forst stehen.

Typen waldpéadagogischer Einrichtungen
Sachmittel (Euro)
Anglieder- direkte verschiedene andere
ung Forst- | Trager- Ministerien Tré Konstruk- | Gesamt
réger )
amt schaft tionen
bis 500 1 1 2 4
bis 10.000 2 4 2 8
bis 20.000 2 2 1 5
bis 50.000 2 3 1 6
bis 100.000 2 1 3
bis 300.000 4 1 5
Uber 300.000 1 1
k.A. 5 5 3 4 2 19
Gesamt 18 12 3 14 4 51

Tabelle 4: Verfligbare Sachmittel in waldp&dagogischen Einrichtungen (bundesweit)

Bzgl. der verfligbaren Sachmittel in den waldpadagogischen Einrichtungen lasst sich insofern
ein leichtes Nord-Sud-Gefélle ausmachen, als die meisten derjenigen Einrichtungen, die
300.000 Euro und mehr fir ihre Bildungsarbeit zur VVerfugung hatten in den sudlicheren Bun-
deslandern Bayern und Baden-Wirttemberg lokalisiert sind (Tab. 5).

Waldpadagogische Einrichtungen pro Bundesland
. Gesamt
Sachmittel (Euro)
BW | BY | BR | HS | MV | NS NRW | RP | SL | SN | ST | SH
bis 500 2 1 1 4
bis 10.000 1 1 1 3 2 8
bis 20.000 2 2 1 5
bis 50.000 3 1 2 6
bis 100.000 1 1 1 3
bis 300.000 3 1 1 5
iiber 300.000 1 1
kKA. 1 2 1 |1 2 4 3 /21 1|1 19
Gesamt 7 6 1 5 2 5 8 5 2 4 3 3 51

Tabelle 5: Sachmittelverteilung in den waldpadagogischen Einrichtungen (pro Bundesland)
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3.1.4 Personelle Ausstattung

Den folgenden Ausfiihrungen liegt der gesamte Datensatz aus allen Bundesléandern zugrunde.
Da die jeweilig bundeslandspezifischen Personalverhaltnisse sich von der Tendenz her davon
nicht unterscheiden, wurde aus Griinden der Ubersichtlichkeit an dieser Stelle auf deren ge-
sonderte Darstellung verzichtet. Die entsprechenden Grafiken sind dem Anhang zu entneh-
men.

Tendenziell wurde zumindest in denjenigen Institutionen, deren Vertreter/innen den Fragebo-
gen beantwortet hatten, innerhalb der letzten drei Jahre waldp&dagogisches Personal offenbar
eher aufgestockt. Dieser Zuwachs an personellen Ressourcen ist jedoch mehrheitlich Perso-
nalverschiebungen durch reformbedingte Revierzusammenlegungen geschuldet.

Entgegen aller Vorannahmen und Einzelfallbeobachtungen (z.B. Spath 2000) ist die forstliche
Waldpédagogik keine Frauendomane (vgl. Abb. 1). Unsere Daten zeigen vielmehr, dass we-
sentlich mehr Manner im Bereich der Waldpadagogik tétig sind als Frauen. Bei der Besetzung
der Vollzeitstellen Uberwiegt der Manneranteil deutlich (Abb. 2 und 3).

Beschaftigte insgesamt Voll-/ Teilzeit insgesamt (n=286 VA)
(n=448) (448 Beschatftigte)
60,0% 80,0% s

52,5%

60,0% -
40,0% -

33,9%

40,0%

25,3%

=

20,0% - 13,6%

1

20,0% A

0,0% -

0,0%

Ménner Frauen k.A. Vollzeit (=214 VA)  Teilzeit (=72 VA)
Abbildung 1: Bundesweit im Bereich der Abbildung 2: Vollzeit- und Teilzeitstellen der
forstl. Waldpadagogik beschéaftigte Frauen forstl. Waldpadagogik (bundesweit);
und Ménner VA=Vollzeitanteil

Voll-/ Teilzeit nach Geschlecht
(214 VZ-Beschétftigte; 234 TZ-Beschéftigte)
80,0%
62,6%
60,0% -
45,4% O Ménner
40,0% 29.9% B Frauen
Ok.A.
0,0%
Vollzeit (=214 VA) Teilzeit (n=72 VA)

Abbildung 3: Arbeitszeitverteilung in der forstl. Waldpédagogik nach Geschlecht (bundesweit)
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Nach Abb. 3 scheint die Verteilung von Méannern und Frauen auf Teilzeitstellen auf den ers-
ten Blick ungewohnlich ausgewogen zu sein. Differenziert man jedoch zwischen ,.echten
Teilzeitstellen und Teilzeitanteilen fir waldpadagogische Belange im Rahmen von Vollzeit-
beschaftigung, ergibt sich ein anderes Bild (Abb. 4). Abb. 5 zeigt, dass nahezu doppelt so
viele Frauen wie Manner waldpadagogische Aufgaben in ,,echter Teilzeit absolvieren. Weit-
aus mehr Manner als Frauen hingegen erledigen dies anteilig innerhalb der Dienstaufgaben
einer Vollzeitstelle. Diese Verteilung im Bereich der forstlichen Waldpadagogik entspricht
den generellen branchenubergreifend feststellbaren geschlechterspezifischen Arbeitszeitver-
haltnissen in unserer Gesellschaft.

Echte Teilzeit oder im Rahmen von Echte Teilzeit oder im Rahmen von Vollzeit
Vollzeit (n=102) (n=132)
(n=102) (n=132)
69.39 80,0%
80,0% 69,3% 50.7%
60,0% - 50,2% —
60,0% - 270 ° 36 7% O Manner
40,0% - 313 0 M Frauen
40,0% - 30,7%
20'0% a 0% O kA
20,0% -
o . 0'0% 7
0,0% - : echte Teilzeit im Rahmen von
echte Teilzeit (n=50,VA) im Rahmenvon Vollzeit (n=50,1VA) Vollzeit
(n=22,2VA) (n=22,2VA)

Abbildung 4: Forstliche Waldpadagogik in
Teilzeit und im Rahmen von Vollzeit (bun-
desweit)

Abbildung 5: Forstliche Waldpédagogik in Teil-
zeit und im Rahmen von Vollzeit (bundesweit;
geschlechterdifferenziert)
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Laut unseren Daten (Abb. 6) sind mehr als 35 % des im Bereich der forstlichen Waldpadago-
gik eingesetzten Personals Beamte im gehobenen Dienst (inklusive der Funktionsstellen). Der
Anteil an freien Mitarbeitern/innen (25%) und an Arbeitern/innen (11%) erscheint erstaunlich
hoch. Allerdings ist hier zum einen anzumerken, dass von den Befragten unter der Rubrik
Personal nicht nur die paddagogisch Tatigen angegeben wurden, sondern alle fiir den reibungs-
losen Ablauf im Bereich der forstlichen Waldpéadagogik notwendigen Stellen. Dies umfasst
z.B. in Waldjugendheimen eben auch (verwaltungs-)technische, Kiichen- und Reinigungs-
krafte. Zum anderen wird insbesondere in den waldpddagogischen Einrichtungen mit vielen
freien, haufig nicht forstlich ausgebildeten Mitarbeitern/innen und nicht selten im Ehrenamt
(hoher Frauenanteil!) gearbeitet.

Vergutungshohe (n=442)

30,0%

N
o
D
g

20,0% et 17.2%
11,3%
L = ]
0,0% ‘ ‘ ‘ ‘
Q Q 9 o & © v &
N S & 2 $ N &
S & & & R v & &
&

Abbildung 6: Besoldung der fir forstl. Waldpadagogik Zustdndigen (bundesweit)

Die geschlechterdifferenzierten Daten veranschaulichen, dass in den hoheren Positionen (ho-
herer und gehobener Dienst) der Anteil an Mannern deutlich Uberwiegt — wie in nahezu gene-
rell allen gesellschaftlichen Arbeitsfeldern und insbesondere auch in den Forstbehérden (Abb.
7).

Vergutungshdhe nach Geschlecht

(=]
100% S
S 5 < ©
80% 1 & o ) 2 5 "
© % © o, O Manner
05 X o
60% L S A o 3 EFrauen
% || |8 55 5 3 @
40% %) Ok.A.

20% -

0% -

BhD (n=32) BgD (n=81) BmD (n=17) BeD (n=38) Angst (n=35) Arb (n=50) freiMA Funktionsst
(n=113) (n=76)

Abbildung 7: Besoldung der fur forstl. Waldpadagogik zustdndigen Manner und Frauen (bundesweit)
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Die genannten Zusammenhénge gelten nicht nur fir die Arbeitsverhéltnisse in der forstlichen
Waldpédagogik insgesamt, sondern zeigen sich auch, wenn die einzelnen Organisationsebe-
nen (Ministerium, Landesforstverwaltung bzw. Landesforstbetrieb, Landesanstalt 0.4., wald-
padagogische forstliche Einrichtungen) gesondert betrachtet werden (Abb. 8-19). Lediglich
im Bereich des Angestelltenverhéltnisses und der freien Mitarbeit nahern sich auf den starker
praxisorientierten Ebenen der Landesforstverwaltung bzw. Landesbetriebe oder Landesanstal-
ten und der waldpéddagogischen Einrichtungen die Zahlen zwischen Frauen und Méannern an
(Abb. 15 und 19).

Beschéaftigte insgesamt/ Ministerium Voll-/ Teilzeit nach Geschlecht
(n=36) (Ministerium)
(7 VZ-Beschéftigte; 29 TZ-Beschéftigte)

80,0% 63,9%
60,0% 80% iy
40,0% | 30,6% 60% 1 A4 46% @ Manner
20.0% 40% A 29% W Frauen

4 0,

o e 20% FW : O.kA
0, (]
0,0% - 0% ‘
Manner Frauen KA. Volizeit (n=7VA)  Teilzeit (n=6,2 VA)

Abbildung 8: Bundesweit in der forstl. Wald-

Abbildung 9: Arbeitszeitverteilung in der forstl.

padagogik auf Ministeriumsebene beschaftigte  Waldpédagogik auf Ministeriumsebene (bundesweit,

Frauen und Méanner

geschlechterdifferenziert); VA = Vollzeitanteil

echte Teilzeit oder i. Rahmen v. Vollzeit
(Ministerium)

echte Teilzeit (n=3
VA)

(n=7) (n=23)
80% 67%
o
60% - 55%
O Manner
40% 0 B Frauen
£ O.kA
20% - K
0%
0% -

im Rahmen von
Vollzeit (n=3,2 VA)

Vergutungshdéhe nach Geschlecht
(Ministerium)

O Manner
B Frauen

Abbildung 10: Forstl. Waldpédagogik in Teilzeit
und im Rahmen von Vollzeit auf Ministeriums-

ebene (bundesweit,
VA = Vollzeitanteil

geschlechterdifferenziert);
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ebene fiir forstl. Waldpé&dagogik zustandigen
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eschéftigte insgesamt oll-/ Teilzeit nach Geschlecht
Beschaftigte i Voll-/ Teilzei h Geschlech
(Forstverwaltung etc.) (Forstverwaltung etc.)
(n=156) (43 VZ-Beschéftigte; 113 TZ-Beschéftigte)
0 55,8%
60,0% 80% 74%
60% - 49%
40,0% 1 % O Manner
25,6% 40% - o 3% B Frauen
18,6% 6% s
20.0% - , 0% 8% Ok.A.
, b -
0%
0% ‘
0,0% Volizeit (n=43 VA) Teilzeit (n=32,5
Manner Frauen k.A. VA)

Abbildung 12: Bundesweit in der forstl. Wald-
padagogik auf der Ebene der Landesforstver-
waltung/ des Landesbetriebs etc. beschéftigte

Abbildung 13: Arbeitszeitverteilung in der forstl.
Waldpéadagogik auf der Ebene der Landesforstver-
waltung/ des Landesbetriebs etc. (bundesweit, ge-

Manner und Frauen

schlechterdifferenziert); VA=Vollzeitanteil

echte Teilzeit oder im Rahmen von Vollzeit
(Forstverwaltung etc.)

(n=33) (n=80)
80% 69%
60% 54% = |
46% O Manner
%
40% 25% H Frauen
OkA.

20% -
9
0% 6%

0%

echte Teilzeit (n=20,7 VA) im Rahmen von Vollzeit
(n=80 VA)

Vergltungshohe nach Geschlecht
(Forstverwaltung etc.)

100%
80%
60%

O Manner
W Frauen
Ok.A.

Abbildung 14: Forstl. Waldpédagogik in Teil-
zeit und im Rahmen von Vollzeit auf der Ebene
der Landesforstverwaltung/ des Landesbetriebs
etc. (bundesweit, geschlechterdifferenziert);
VA=Vollzeitanteil

Abbildung 15: Besoldung der auf der Ebene
der Landesforstverwaltung/ des Landesbetriebs
etc. fur forstl. Waldpéddagogik zustindigen
Ménner und Frauen (bundesweit)

Beschaftigte insgesamt (WPE)
(n=256)

60,0%

48,8%

39,5%
40,0% -
20,0% 11,7%
0,0%
Manner Frauen k.A.

Voll-/ Teilzeit nach Geschlecht (WPEs)
(164 VZ-Beschéftigte; 92 TZ-Beschaftigte)

80,0%
59,1% 57,1%
60,0% - '
O Méanner
40,0% H Frauen
O.k.A
20,0% -
0,0% -
Vollzeit Teilzeit
(n=164VA) (n=33,7VA)

Abbildung 16: Bundesweit in waldpé&dagogi-
schen Einrichtungen beschéftigte Ménner
und Frauen
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Abbildung 17: Arbeitszeitverteilung nach Ge-
schlecht in waldpadagogischen Einrichtungen
(bundesweit)
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Abbildung 18: Forstl. Waldpédagogik in Teil- Abbildung 19: Besoldung der in waldpddagogi-
zeit und im Rahmen von Vollzeit in waldpéda- schen Einrichtungen beschéftigten Ménner und
gogischen Einrichtungen (bundesweit, ge- Frauen (bundesweit)

schlechterdifferenziert); VA = Vollzeitanteil
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3.2 Qualifizierungsverhaltnisse

In der Regel ist das fur Waldpadagogik zustédndige Personal forstlich ausgebildet. Unter den-
jenigen mit Nicht-Forstberufen sind mehrheitlich Frauen (Abb. 20-23).

nicht forstliche Qualifikation (insgesamt) (n=130)

80,0%
60,0%
40,0%

20,0%

0,0%
Manner Frauen

Abbildung 20: Geschlechterdifferenzierte Anteile nicht forstlich qualifizierten Personals fur forstl.
Waldpédagogik insgesamt (bundesweit)

nicht forstliche Qualifikation (Ministerium) (n=6)
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Abbildung 21: Geschlechterdifferenzierte Anteile nicht forstlich qualifizierten Personals fur forstl.
Waldpédagogik in den Ministerien (bundesweit)

nicht forstliche Qualifikation (Forstverwaltung etc.) (n=25)
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Abbildung 22: Geschlechterdifferenzierte Anteile nicht forstlich qualifizierten Personals fur forstl.
Waldpédagogik in den Landesforstverwaltungen/ Landesbetrieben etc. (bundesweit)



nicht forstliche Qualifikation (WPE) (n=93)
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Abbildung 23: Geschlechterdifferenzierte Anteile nicht forstlich qualifizierten Personals fur forstl.
Waldpédagogik in den waldpadagogischen Einrichtungen (bundesweit)

Unter denjenigen mit Nicht-Forstberufen dominieren deutlich die padagogisch orientierten Qualifika-
tionen. So verflgt die Hélfte der Frauen mit nicht forstlichen Qualifikationen Uber eine padagogisch
orientierte Ausbildung. Einen weiteren Schwerpunkt nehmen bei Frauen und Mannern die sog. griinen
Berufe ein und insbesondere bei den Ménnern der Beruf des Tier- und Natur- und Landschaftspfle-
gers.

Manner Frauen
Alle Ebenen (n=31) (n=65)
Kultusministerium 3%
nichttechnische Verwaltung 3%
Erzieher/innen, Lehrer/innen, (soz.) Pad. 32% 51%
Hausangestellte/r 16% 14%
Ehrenamt 6% 8%
Biologie/ Okologie/ Agrar 10% 12%
Natur-/ Landschaftspflege, Gartenbau 16% 5%
Tierpflege 13% 2%
Kaufmann/ -frau 3%
Ethnologie 2%
Betriebsleitung 2%
Techniker 3%
Gesamt 100% 100%

Tabelle 6: Geschlechterdifferenzierte Aufschliisselung der nicht forstlichen Berufe im Bereich forstli-
cher Waldpadagogik

Um Aussagen ber den Stellenwert der forstlichen Waldpédagogik fur die berufliche Ent-
wicklung und das berufliche Selbstverstdndnis von Forstleuten treffen zu kdnnen, ist es not-
wendig den Blick etwas genauer auf die (forstliche) Ausbildung zu richten. Denn diese greift
nicht nur Veranderungen im Berufsfeld auf und vermittelt die hierfiir relevanten Wissensbe-
reiche und Kompetenzen. Dariiber hinaus werden (ber die Ausbildung auch das forstliche
Berufshild und ein damit einhergehendes Berufsverstandnis, ein je eigener beruflicher Habi-
tus ausgebildet.
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3.2.1 Ausbildungssituation

Die Présenz von Themenfeldern wie Kommunikation und Umweltbildung/ Waldpadagogik
im forstlichen Lehr- und Lernkanon gibt zum einen Auskunft daruber, inwieweit Entwicklun-
gen in der Praxis in die (akademische) Qualifizierung zuriickwirken und damit auch existie-
rende Berufsverstandnisse erweitern, bestatigen oder verdndern. Zum anderem werden Stan-
dards gesetzt und definiert, was als Know-how des forstlichen Personals zu gelten hat.

Schaut man sich die Curricula der forstlichen Studiengénge der Universitdten und Fachhoch-
schulen an, ist Waldpadagogik oder waldbezogene Umweltbildung nicht unbedingt auf den
ersten Blick zu finden. Auch wenn Vogl (2006) in seiner Dokumentation zum Ausbildungs-
stand der forstlichen Umweltbildung hervorhebt, dass sich Waldpadagogik/ waldbezogene
Umweltbildung mittlerweile vor allem in den Fachhochschul-Studiengangen etabliert habe,
liegt ihr Status Uberwiegend im Wahl- oder Wahlpflichtbereich. Ausnahmen bilden die beiden
Fachhochschulen Weihenstephan und Rottenburg, die die theoretischen Aspekte von Waldpé-
dagogik als Pflichtfach filhren (jeweils 2 ECTS'). Das praktische Know-How wird bislang
alleine an der FH in Rottenburg verpflichtend geprift. Laut Vogl wird sich damit weitgehend
an den Standards des Zertifikats Waldpadagogik aus Osterreich angelehnt, so dass die Quali-
fizierung im Rahmen des grundstandigen Studiums als gleichwertig mit dem Zertifikat ange-
sehen werden kann.

Das Lehrangebot an den Hochschulen differiert zwischen fachhochschulischen und den uni-
versitdren Studiengangen. Wéhrend sich Waldpadagogik als Lehr- und Priifungsgebiet an
allen forstlichen Fachhochschulen findet, wird es auf universitarer Ebene in den forstwissen-
schaftlichen Studiengéngen nicht durchgéngig angeboten. Beispielsweise existieren an der
Universitat Gottingen in keinem der forstlich orientierten Studiengédnge Hinweise auf Lehr-
veranstaltungen oder -projekte im Kontext Waldpadagogik/ waldbezogene Umweltbildung.
Vogl geht davon aus, dass waldpadagogische Kompetenz vor allem in praxisnahen Berufsfel-
dern vorausgesetzt wird (ebd.), was bislang vor allem den Fachhochschul-Ausbildungen zu-
gewiesen wird. Andererseits halt ,,Umweltbildung und -kommunikation“ auch Einzug in die
universitaren forstlichen Studiengénge. Die TU Dresden bietet seit 2006/07 hierzu auf Bache-
lor- wie Master-Ebene Qualifizierungsmodule an. Freiburg sieht dies ab 2007/08 vor (ebd.).

Soll Waldpéadagogik bzw. Umweltbildung und -kommunikation ein fest zu integrierender Be-
standteil des forstlichen Berufsbildes und -verstandnisses werden, darf die Qualifizierung da-
fir auch auf universitarer Ebene nicht vernachlassigt werden. Nicht zuletzt die beruflichen
Orientierungen von Universitatsabsolventen/innen zeigen, dass Kompetenzen im Bereich
»Padagogik, Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit* stark nachgefragt werden. Im Rah-
men der Absolventen/innen-Befragung der Universitat Freiburg vom September 2006 haben
flr dieses Themenfeld immerhin 44% der Befragten einen Weiterbildungsbedarf angemeldet
(Lewark et al. 2006: 20).

1 ECTS = European Credit Point System. Die Punktzahl legt den Wert der jeweiligen Arbeits- und Lerneinheiten
im Rahmen der im gesamten Studium zu leistenden Punktzahl fest. Die Bewertung iber ECTS dient der europdi-
schen Vereinheitlichung und europaweiten gegenseitigen Anerkennung von Studienleistungen.
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3.2.2 Fort-/ Weiterbildungsmaoglichkeiten zur forstlichen Waldpadagogik
fur das Forstpersonal

Im Rahmen unserer Erhebung wurde fir den Bereich der Fort-/ Weiterbildungsmdglichkeiten
gefragt nach:

e den personellen und organisatorischen Zustandigkeiten,

e den Rahmenbedingungen und dem Stellenwert von Fort-/ Weiterbildung (Existenz,
Pflicht, Haufigkeiten, Bedarfsermittlung),

e den Inhalten und Themen,
e den genutzten Anbietern von Fort-/ Weiterbildung und Kooperationen sowie

e den von den forstlichen Einrichtungen ausgehenden Fort-/ Weiterbildungsangeboten
fir Multiplikatoren/innen.

In der Bildungsdiskussion werden die Begriffe Fort- und Weiterbildung unterschiedlich ver-
wendet. Nach der Definition des Bildungsrates von 1970 werden unter Weiterbildung alle
diejenigen Aktivitaten zusammengefasst, die sich im Anschluss an eine allgemeine Grund-
und erste Berufsausbildung anschlielen. Fortbildung meint hingegen einen Teil der berufli-
chen Weiterbildung und ist damit etwas enger gefasst. Unterteilt in Anpassungs- und Auf-
stiegsfortbildungen bezieht sich Fortbildung auf die Kompetenzbildung und Weiterentwick-
lung der aktuellen beruflichen Téatigkeit (Nuissl 2001: 120f.). Berufliche Weiterbildung kann
aber auch einen Wissens- und Kompetenzerwerb bezeichnen, der neue berufliche Orientie-
rungen zuldsst und deshalb als weit reichender verstanden wird, als dies fur die berufliche
Fortbildung der Fall ist. Fur die vorliegende Dokumentation wird diese ohnehin auch im wis-
senschaftlichen Sprachgebrauch nicht immer eindeutige Differenzierung nicht vorgenommen.
Wir verwenden die Begriffe im Folgenden synonym.

Organisatorische Zustéandigkeiten

Die konzeptionelle Gestaltung der Weiterbildungen im Bereich der forstlichen Waldpadago-
gik findet in den meisten L&ndern vorrangig in den Landesforsten und ihren entsprechenden
Weiterbildungseinrichtungen statt. Zwei der sieben Ministeriumsfragebdgen weisen auf eine
explizite konzeptionelle Beteiligung von Angehdrigen des Ministeriums hin. Der Uberwie-
gende Teil der Fort-/ Weiterbildungen zur forstlichen Waldpadagogik wird von der Leitungs-
ebene der Landesforstverwaltungen bzw. ihrer reformbedingten ausgelagerten Organisationen
und/oder der einzelnen waldpédagogischen Einrichtungen selbst initiiert bzw. konzipiert, un-
ter Beteiligung der umweltbildungsrelevanten, landeseigenen Akademien oder der Landesein-
richtungen (z.B. Haus des Waldes Stuttgart, ErlebnisWald Trappenkamp). Insbesondere durch
die mit der Datenerhebung in Zusammenhang stehenden Gesprache wurde deutlich, dass das
»eigentliche Geschaft“ mit der Waldpadagogik wie auch den dazu notwendigen Qualifizie-
rungen/ Weiterbildungen meist federfuhrend in der konzeptionellen Zustéandigkeit der nach-
geordneten Ebenen liegt.
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Zur Einfihrung von Fort-/ Weiterbildungen fur forstliche Waldpadagogik

Mit Ausnahme der Stadtstaaten Hamburg und Bremen werden mittlerweile in allen Bundes-
landern im Forstbereich Weiterbildungen fir forstliche Waldpadagogik angeboten.

Die Weiterbildungen in der Waldpédagogik als solche haben sich parallel zur sich etablieren-
den Umweltbildungslandschaft Mitte bis Ende der 1990er Jahre entwickelt?. Nach Aussagen
der Befragten aus den waldpadagogischen Einrichtungen wird deutlich, dass nach dem Jahr
2000 ein weiterer Qualifizierungsschub eingesetzt hat, der haufig in Zusammenhang mit der
Entstehung neuer Einrichtungen wie auch den forstlichen Reformprozessen zu sehen ist.

Waldpadagogische
Einrichtungen (WPE)
Weiterbildungsangebot seit:

Zeitrdume Anzahl %
<=1990 1 4,0%
1995 - 1998 9 36,0%
1999 - 2002 6 24,0%
2003 - 2006 9 36,0%

Gesamt 25 100,0%

Tabelle 7: Bundesweite Einflihrungszeitraume von Fort-/ Weiterbildungen fiir Waldpadagogik

Pflicht oder Kur?! — Wie verbindlich ist die Weiterbildung?

Eine Verpflichtung zur Weiterbildung im Bereich forstlichen Waldpadagogik besteht aussa-
gegemald von Seiten der Ministerien nur in einem Fall, auf der Ebene der Landesforstverwal-
tungen bzw. ihrer reformbedingten ausgelagerten Organisationen nennt immerhin ein Drittel
die Existenz von Weiterbildungsverpflichtungen, wobei diese offenbar weniger formal-
verbindlich denn als orientierend zu verstehen sind. Demgegenuber bejahen die Befragten der
waldpéadagogischen Einrichtung wesentlich haufiger die Existenz einer Weiterbildungspflicht
(sieh Abb. 24).

2 Vereinzelte Fortbildungsveranstaltungen zu Waldfiihrungen haben ihre Wurzeln jedoch bereits in den 1950er
Jahren.
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Weiterbildungspflicht WPE
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Abbildung 24: Angaben zur Weiterbildungspflicht in den waldpadagogischen Einrichtungen

Diese Differenz hangt u. E. vor allem mit dem unterschiedlich formalisierten Verstandnis des
Pflichtbegriffs zusammen. Die Aussagen aus den Ministerien und Landesforsten basieren of-
fenbar wesentlich auf deren formaler Funktion und Personalverantwortung, wahrend das
Pflichtverstandnis auf der Ebene der waldpadagogischen Einrichtungen, so vermuten wir, vor
allem mit der Selbstverpflichtung zur Qualitatsentwicklung und Professionalisierung der
waldpadagogischen Arbeit einhergeht. Dieses Verstandnis von Selbstverpflichtung bzw. das
Verhaltnis zur Weiterbildung als personaler Verpflichtung variiert offensichtlich zwischen
den Einrichtungen, scheinbar unabhangig davon, welche Aussagen auf den Ubergeordneten
Ebenen dazu getroffen werden.

Bei den Fortbildungsverpflichtungen werden Haufigkeiten von ein- bis funfmal jahrlich ge-
nannt (WPE n=9), mehrheitlich liegt die (vorgesehene) Inanspruchnahme bei ca. zwei Fort-
bildungen pro Jahr.

In der Mehrzahl der ministeriellen Fragebtgen wurde jedoch angekiindigt, dass sich mit der
geplanten Einflihrung eines Zertifikats Waldpadagogik auch die Weiterbildungspflicht und
damit auch die kontinuierliche berufsbegleitende Weiterbildung etablieren werden (siehe hier-
zu auch Kapitel 1).

Bedarf und Nachfrage

Die Zusammenschau der ministeriellen Ebene und der Landesforsten ergab, dass zur Bedarfs-
ermittlung fortbildungsrelevanter Themen fiir die Waldpédagogik diverse Kommunikations-
wege und -formen genutzt werden. Genannt wurden Befragungen der Beschaftigten, Rlck-
meldungen und Resonanzen auf bereits vorhandene Weiterbildungen, jahrliche Abfragen so-
wie Anregungen aus den waldpddagogischen Einrichtungen. Lediglich zwei waldpadagogi-
sche Einrichtungen gaben an, keine eigene Bedarfsermittlung vorzunehmen, sondern verwie-
sen hierfur auf andere Zustéandigkeitsebenen. Insofern kann bei einer Vielzahl von Antworten
im Fragebogen zumindest eine bestehende Bottom-up-Kommunikation bei der Bedarfsermitt-
lung unterstellt werden. Die Frage, wie Weiterbildungsthemen und -angebote in den jeweili-
gen forstlichen Organisationen der Lander konzipiert und gestaltet werden, gilt es im weiteren
Verlauf des Forschungsvorhabens ,Waldwissen* durch qualitative Analysen in Form von
Experten/innen-Interviews genauer zu verfolgen (Teilprojekt 2).

Die Nachfrage an Weiterbildungen wird von Seiten der Ministerien durchgangig positiv ein-
geschatzt, wahrend von Seiten der waldpadagogischen Einrichtungen und der Landesforsten
auch mangelnde Teilnahmebereitschaft formuliert wird: Dabei stehen ca. zwei Drittel sehr
positiver Einschatzung ca. einem Drittel Antworten gegenlber, die die Nachfrage bzw. Teil-
nahme als gering und sporadisch angeben. Es wurde aber immerhin auch von drei waldpéda-
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gogischen Einrichtungen (aus Bayern und Sachsen) die Rickmeldung gegeben, dass das be-
stehende Angebot den Weitebildungsbedarf offensichtlich nicht decken kann. In zwei Féllen
wird das Fehlen von geeigneten Fortbildungen beméngelt.

Inhalte und Themen der Weiterbildung

Wir haben auf allen Ebenen nach den zentralen Inhalten und Schwerpunkten der Fort-/ Wei-
terbildung innerhalb der letzten drei Jahre fur die Angehdérigen der Forstverwaltung bzw. ihrer
reformbedingten ausgelagerten Organisationsformen gefragt. Daran anschlieRend baten wir
um Auskinfte zu mdglichen aktuellen Veranderungen. Damit liegen zwei Sets an Aussagen
vor: Antworten, die sich ununterscheidbar auf das Angebot und die forstliche Nutzung von
Weiterbildungen beziehen und solche, die vor allem das Nutzungsverhalten widerspiegeln.
Denn die befragten Ebenen unterscheiden sich hinsichtlich ihrer konzeptionellen Funktion
und Gestaltungskompetenz fir die waldpadagogischen Weiterbildungsthemen. Insofern spre-
chen auf der ministeriellen Ebene bzw. der Leitungsebene der Landesforsten eher die Gestal-
ter/innen, wahrend die Akeure/innen aus den waldpédagogischen Einrichtungen weit mehr als
Nutzer/innen geantwortet haben. Fir die weitere Ausarbeitung wurden die zwei verschiede-
nen Perspektiven der Datensets gleichbedeutend behandelt.

Die Weiterbildungsthemen fir das Handlungsfeld der forstlichen Waldpéadagogik sind breit
gefachert und bilden einen bunten StrauR an Inhalten. Alleine die Auskunfte aus den Ministe-
rien und Landesforsten ergaben ein Spektrum aus 23 verschiedenen thematischen Kategorien.
Mit den Rickmeldungen aus den waldpadagogischen Einrichtungen zu deren Weiterbildungs-
themen hat sich die inhaltliche Palette noch erweitert, wenngleich sich die Schwerpunktset-
zungen weitgehend deckten. Um die Vielfalt der Angebote flr die Auswertung handhabbar zu
machen, wurde das inhaltliche Spektrum auf acht Kategorien verdichtet:

e Bildung fir nachhaltige Entwicklung: beinhaltet Angebote, die das Konzept BfnE
und seine Didaktik vermitteln.

e waldpéadagogische Grundlagen: vermittelt Grundkenntnisse der forstlichen Waldpé-
dagogik, mit denen die Teilnehmenden das Know-how fir Waldfihrungen mit Kin-
dergruppen und Schulklassen erwerben. Schwerpunkte liegen hier auf der Erarbeitung/
Vermittlung von padagogischem wie Okologischem Basiswissen und grundlegender
Methodenkenntnisse flr die Bildungsarbeit mit (schwerpunktmaRig) Schulklassen.

e themenbezogene Angebote: vermittelt 6kologisches und zoologisches Wissen, the-
matische Vertiefungen bspw. zu Wasser, Boden oder Wald und Kunst, Jagd, Waldnut-
zung, Klimawandel etc. und deren methodisch-didaktische Gestaltungsmaoglichkeiten.

e Didaktik/ Methodik: beinhaltet Methoden, Spiele, Techniken, Gestaltung von Veran-
staltungseinheiten, Reflexion von Lehr-/Lern-Situationen, spezifische didaktische An-
satze.

e Zielgruppenbezug: beinhaltet Weiterbildungen zu unterschiedlichen Adressa-
ten/innen-Gruppen der Waldpadagogik bzw. zu deren milieuspezifischen Hintergriin-
den. In der Regel handelt es sich dabei um altersdifferenzierte Zielgruppen, wie Kin-
dergartenkinder, Jugendliche, vereinzelt auch Senioren/innen. Quer dazu finden sich
Weiterbildungen, die sich mit der bedurfnisgerechten Gestaltung von forstlicher
Waldpédagogik fur Personen mit Handicaps befasst.
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e Padagogik: umfasst Weiterbildungen, die spezifische padagogische Konzepte thema-
tisieren, wie beispielsweise Erlebnis-, Spiel-, Museums- oder Wildnispadagogik, aber
auch das Reflexionswissen und die padagogischen Handlungskompetenzen zur Prob-
lembewaltigung von Konfliktsituationen sowie den Erwerb von sozialen und kommu-
nikativen Kernkompetenzen fir die pddagogische Arbeit.

e Projektarbeit: umfasst Angebote zum Projektmanagement auf allen Ebenen. Hier
werden Kompetenzen zur Projektplanung und -gestaltung ausgebildet, die sich inhalt-
lich sowohl in der Bearbeitung konkreter Kooperationen mit Schulen oder anderen In-
stitutionen festmachen, bis hin zu abstrakteren Inhalten, die sich mit der Organisation,
Planung und/oder Finanzierung von Projekten in der waldbezogenen Umweltbildung
befassen.

e Qualitatsentwicklung: umfasst als Kategorie sowohl Malinahmen zu Fragen der In-
strumente der Qualitatsentwicklung und -sicherung wie auch die Reflexion und Ges-
taltung von Qualitatsentwicklungsprozessen in konkreten Einrichtungen.

Von Seiten der Befragten der ministeriellen Ebene wie von Seiten der Landesforstverwaltun-
gen bzw. ihren reformbedingten ausgelagerten Organisationen wurde als inhaltliche Schwer-
punktsetzung der Weiterbildungen mehrheitlich der Zielgruppen- und Milieubezug genannt.
Bildung fur nachhaltige Entwicklung wurde zwar in geringerem Malie, aber ebenfalls als ein
im Trend stehendes Thema fir die Fort-/ Weiterbildung angegeben. Methodische Aspekte und
padagogische Grundlagen finden sich in gleicher Haufigkeit. Mehrfach wurde auch das The-
ma Kooperation mit Einrichtungen und anderen Berufsgruppen sowie ,,Multiplikatorenschu-
lungen* als Gegenstand fiir die Weiterbildung erwéhnt (Kategorie Projektarbeit). Bezogen auf
die thematische Ausrichtung der Weiterbildungsangebote lassen die Antworten der Befragten
die Tendenz erkennen, 6kologische oder biologische Themen verstarkt als mit anderen Fel-
dern integriert anzubieten, z.B. Biologie und Technik, Waldnatur und wirtschaftliche Aspekte
etc. Ein Befragter meinte zur Entwicklung der Weiterbildungsthemen in seinem Bundesland,
dass z. Zt. naturpddagogische Inhalte zugunsten von den bereits genannten zielgruppen- und
milieuorientierten Fragestellungen zuriickgefahren werden.

Die folgende Grafik (Abb. 25) reprasentiert eine bundesweite Zusammenstellung aller auf der
Ebene der waldpé&dagogischen Einrichtungen genannten und vom Forstpersonal genutzten
Weiterbildungsthemen:
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Fort-/ Weiterbildungsthemen WPE bundesweit
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Abbildung 25: Nutzung der Fort-/ Weiterbildungsthemen von Mitarbeitenden der waldpddagogischen
Einrichtungen (n= Ricklauf der Fragebdgen, Mehrfachnennungen waren maéglich)

In der Zusammenschau der Antworten féllt auf, dass nur einmal eine Weiterbildung zum The-
ma Qualitatsentwicklung genannt wird. Auch Bildung fur nachhaltige Entwicklung spielt
quantitativ eine vergleichsweise geringe Bedeutung.

Fortbildungen, die sich mit Projektentwicklung, -umsetzung und -management auseinander-
setzen sind in der Angebotspalette vergleichsweise zwar auch eher randstandig, dennoch wur-
de zu dieser Thematik von den Befragten ein steigender Qualifizierungsbedarf identifiziert.
Die Auseinandersetzung mit dem Bereich Projektarbeit und Kooperation mit anderen Berufs-
gruppen und Institutionen deutet darauf hin, dass sich die Arbeitsformen in Richtung Koope-
ration und Vernetzung wandeln und die forstliche Waldpadagogik sich im Zuge ihrer Weiter-
entwicklung auch stérker im Bildungsbereich integriert.

Die meisten Nennungen wurden zu so genannten ,,themenbezogenen* Weiterbildungsangebo-
ten abgegeben. Diese reichen von Themenstellungen, die sich mit speziellen Tieren und ihren
Lebensrdumen befassen, Gber ,,Wildtierkunde* bis zu ,,Jagd*, besonders haufig wurden auch
spezielle 6kologische Themen genannt wie ,,Wald und Boden* oder ,,Wald und Wasser* etc.
Eher selten fielen komplexere Themen wie beispielsweise ,,Klima“ oder ,,Lebensraum Al-
pen“. Ebenfalls eher vereinzelt wurden auch Themen der Waldnutzung als Gegenstand der
Waldpéadagogik genannt sowie ,,Wald und Forstwirtschaft* oder ,,Waldtkosystem und Forst-
wirtschaft“. Ausnahmen bildeten die Kombination aus 6kologischen Inhalten und beispiels-
weise kiinstlerischen Aspekten. Inwieweit sich hinter den Themen integrative Zugénge bzw.
Bearbeitungen verbergen, lasst sich Uber die recht sparlichen Angaben in den Fragebdgen
nicht erschlieRen. Wir vermuten jedoch, dass ein solches Integrationswissen wie dies auch im
Rahmen einer BfnE angestrebt wird, sich fir die forstliche Waldpadagogik noch weitgehend
im Entwicklungsstadium befindet.
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Bei den zielgruppenbezogenen Angeboten liegt der Schwerpunkt auf der Gruppe der Schul-
kinder vom Grundschulalter bis zum Ende der Mittelstufe. Einige wenige Weiterbildungen
befassen sich explizit mit Naturzugéngen fiir Jugendliche. Eine explizite Geschlechterper-
spektive wurde in keinem Fragebogen erwahnt und findet sich bei den zielgruppenbezogenen
Veranstaltungen ebenso wenig wie bei den anderen Kategorien.

Als pédagogisches Fortbildungsthema wird relativ hdufig das Problem des ,,Umgangs mit
schwierigen bzw. auffélligen Teilnehmenden/ Kindern/ Jugendlichen* genannt. Fir die Wei-
terbildungsinhalte werden damit Fragestellungen wie der Umgang mit Konflikten, Gruppen-
dynamiken und sozialen Prozessen angesprochen sowie die Starkung der sozialen und kom-
munikativen Kompetenzen der Bildungsakteure. Damit zugleich einige der wesentlichen pa-
dagogischen Handlungskompetenzen definiert, auch wenn diese oft in verkirzter Form ge-
nannt werden, indem soziale und interaktive Konflikte einseitig personalisiert werden.

Zusammengefasst nehmen die padagogischen, zielgruppenbezogenen und methodisch-
didaktischen Themen den Hauptteil der angegebenen Weiterbildungen ein. Neben den wald-
padagogischen Grundlagen, die in der Regel die Funktion einnehmen, den forstlichen Wis-
sensstand anzugleichen bzw. das forstliche Personal fiir ein neues Beschaftigungsfeld nach-
zuqualifizieren, verweisen die Themen auf eine breite Ausdifferenzierung und damit auch
Professionalisierung an padagogisch-didaktischem Know-How.

Werden die Daten bundeslandspezifisch aufgeschliisselt® (Abb. 26-33), zeigen sich einige
interessante Unterschiede in den nachgefragten Weiterbildungsthemen, die in der bundeswei-
ten Gesamtschau der Nennungshaufigkeiten (Abb. 25) so nicht sichtbar werden konnten.
Bspw. finden sich in den waldp&dagogischen Einrichtungen derjenigen Bundeslander, deren
Ministerien- und Landesforstenvertreter/innen fir den Bereich der forstlichen Waldpéadagogik
nach den uns vorliegenden Angaben in den Fragebdgen Fort-/ Weiterbildungen zum Ansatz
von BfnE als einen prioritdren Bedarf favorisieren (Bayern, Niedersachsen und Sachsen-
Anhalt), auch entsprechend genutzte Angebote zu BfnE (Abb. 26, Abb. 29 und Abb. 30). Dies
ist ein Hinweis darauf, dass waldpédagogikrelevante Schwerpunktsetzungen auf den eher
Rahmen gebenden, Leitvorgaben setzenden Ebenen offensichtlich einen durchaus sichtbaren
Einfluss auf den Umsetzungsbereich austiben und somit eine steuernde Funktion einnehmen
kdnnen.

Die Abbildungen 26 — 33 illustrieren weiterhin, dass bis auf wenige Ausnahmen (Sachsen-
Anhalt, Rheinland-Pfalz und Sachsen) sachthematisch orientierte Veranstaltungen und der
gesamte Bereich der Didaktik (Methodik, Zielgruppenbezug, Paddagogik) in den Fort-/ Wei-
terbildungen der Bundeslander eine groRRe Rolle spielen (in Rheinland-Pfalz wurde allerdings
keine Fort-/ Weiterbildung genannt, die dem Bereich der Didaktik/ Methodik zugeordnet héatte
werden konnen).

* Es handelt sich dabei jeweils um absolute Werte (Nennungen), bei einer unterschiedlichen Beteiligung von
waldpéadagogischen Einrichtungen pro Bundesland. Die Angabe (n=) in den Abbildungen bezieht sich auf die
Zahl der waldpédagogischen Einrichtungen, die Angaben zu Fort-/ Weiterbildungsthemen gemacht haben. Die
Anzahl der in Anspruch genommenen und von den Befragten angegebenen Weiterbildungsthemen variierte,
sofern Angaben gemacht wurden zwischen einer und maximal acht Nennungen.
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Abbildung 26 — 33: Fort-/ Weiterbildungsthemen der waldpadagogischen Einrichtungen diffe-
renziert nach Bundeslandern.

Evaluation und Qualitatskontrolle

In den Fragebogen wurde auch gefragt, wie die forstinternen Fort-/ Weiterbildungen evaluiert
werden. Es zeigte sich, dass auf der Ebene der Landesforsten mehrheitlich keine systemati-
sche Evaluation der Weiterbildungen betrieben wird. Lediglich drei von neun Rickmeldun-
gen insgesamt waren in dieser Frage positiv. Bei den waldpédagogischen Einrichtungen ergab
sich ein analoges Bild. Hier meldete nur ein Drittel der Befragten aus waldpédagogischen
Einrichtungen zurlck, die angebotenen Fortbildungen zu evaluieren. Dies kann jedoch unter
Umstanden mit Unterschieden im Status als Weiterbildungsanbieter und der Ausstattung zu-
sammenhangen: So deuten unsere Daten darauf hin, dass zumindest in den groReren forstli-
chen Einrichtungen mit dezidierter landesweiter Koordinationsfunktion in Sachen forstlicher
Waldpédagogik starker die verschiedenen Evaluationsinstrumente und Methoden der Quali-
tatskontrolle eingesetzt werden als in den eher kleineren Einrichtungen.

Generell gilt jedoch fir alle waldpadagogischen Einrichtungen insgesamt, dass Uber ihre Fort-
/ Weiterbildungen Teilnehmer/innen-Statistiken geflihrt werden, aber nur vereinzelt umfas-
sende Evaluationen stattfinden. Hier zeigt sich ein deutlicher Entwicklungs- und Systemati-
sierungsbedarf.

Wer bietet Fort-/ Weiterbildungen zur Waldpadagogik an und vom werden welche An-
bieter genutzt?

Im Fragebogen haben wir uns auf allen Ebenen nach jenen Tragern bzw. Anbietern der Fort-/
Weiterbildung im Bereich waldbezogener Umweltbildung/ Waldpadagogik erkundigt, die den
forstlichen Akteuren potenziell zur Verfligung stehen bzw. auch tatsachlich von ihnen genutzt
werden. Anhand der Rickmeldungen aus den waldpadagogischen Einrichtungen konnten her-
ausgearbeitet werden, welche Anbieter bzw. Institutionen fur die fachbezogene Fort-/ Weiter-
bildung genutzt werden.
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In einigen Bundeslandern (vor allem Baden-Wirttemberg, Schleswig-Holstein, Brandenburg,
Sachsen-Anhalt, Sachsen) stehen, wie bereits erwéhnt, waldpédagogische Einrichtungen mit
landesweiten Koordinierungsaufgaben fir die entsprechende fachliche Weiterbildung zur
Verfugung. Dariiber hinaus gibt es landeseigene forstliche Fortbildungsstétten oder fachspezi-
fische Landesakademien, die ein breites Angebot an natur- und umweltbezogenen Fort-/ Wei-
terbildungen anbieten. Kompetenzerwerb findet ferner iber padagogische Fortbildungsinstitu-
tionen bzw. Einrichtungen der Lehrerfortbildung statt sowie tber freie Anbieter und Trager
der Umweltbildung aus den unterschiedlichsten Richtungen. Ein nennenswerter Anteil an
Fortbildungen wird auRerdem Uber entsprechende einige Veranstaltungen der Natur- und
Umweltschutzverbande (insbesondere SDW und ANU) sowie Uber berufsfachliche Vereini-
gungen (BDF) abgedeckt.

Anbietertypen fur Fort-/ Weiterbildung zu Waldpadagogik
Einrichtun- Natur-/
Nichtforstliche Padagogische
gen inner- Forstlicher Umwelt- Universitare
Einrichtung/ Fortbildungs- Sonstige
halb der Fachverband schutzver- Institutionen
Akademie einrichtung
forstl. Org. band
genutzt 9 13 6 9 4 1 4
nicht
13 9 15 12 17 20 18
genutzt
Gesamt 22 22 21 21 21 21 22

Tabelle 8: Nutzung von Weiterbildungen differenziert nach Anbietertypen

Die Tabelle 8 zeigt, welche vielfaltigen Fort-/ Weiterbildungsmoglichkeiten genutzt werden.
Aufféllig dabei ist allerdings die geringe Inanspruchnahme von universitéaren/ hochschuli-
schen Angeboten. Dies mag ein Hinweis darauf sein, dass sich die Weiterbildung im Bereich
waldbezogene Umweltbildung/ Waldpadagogik weitgehend aus der Praxis heraus entwickelt
und professionalisiert hat. Die nichtforstlichen Fachakademien stellen neben den forsteigenen
Weiterbildungsmoglichkeiten den meist genutzten Anbietertyp dar, der jedoch in der Regel
unter der Hoheit des gleichen Ministeriums steht, wie die Forstverwaltungen bzw. ihre re-
formbedingten ausgelagerten Organisationen.

Die folgende Tabelle 9 gibt dartiber hinaus Auskunft Gber die Nutzung aller externen, nicht-
forstlichen Weiterbildungsanbieter durch die Mitarbeiter/innen der waldpadagogischen Ein-
richtungen.
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Nutzung von externen, nichtforstlichen Weiterbildungsanbietern

WPE Ja Nein Gesamt
Bayern 3 2 5
Hessen 2 0 2
Mecklenburg-Vorpommern 2 0 2
Niedersachsen 1 3 4
Nordrhein-Westfalen 5 3 8
Rheinland-Pfalz 4 1 5
Saarland 1 0 1
Sachsen 3 0 3
Sachsen-Anhalt 1 1 2
Schleswig-Holstein 3 0 3
Gesamt 25 10 35

Tabelle 9: Nutzung aller externen nichtforstlichen Anbietertypen durch das Personal der waldpadago-
gischen Einrichtungen

Aus Tabelle 10 wird deutlich, dass auch zahlreiche forstliche Weiterbildungseinrichtungen in
anderen Bundeslandern genutzt werden. Aus den in den Fragebdgen genauer spezifizierten
Angaben Uber die Nutzung der entsprechenden Einrichtungen zeigt sich in Ansétzen eine Art
»Fortbildungstourismus® von Nord nach Sud, besonders zum Haus des Waldes in Stuttgart, in
dem seit 2003 eine Zertifikatsausbildung Waldpadagogik angeboten wird. Aber auch die zer-
tifizierte Fortbildung ,,Waldpédagogik* in Osterreich, die innerhalb der Bemiihungen zur Zer-
tifizierung des waldpadagogischen Personal in den bundesdeutschen Forsten eine gewisse
Orientierungsfunktion eingenommen hat, wird offenbar von einigen forstlichen Akteuren zur
Weiterbildung in Anspruch genommen. AuRer Baden-Wirttemberg verfligen noch weitere
Lander uber forstliche Einrichtungen, die sich explizit mit waldbezogener Umweltbildung/
Waldpéadagogik befassen, Weiterbildungen in diesem Bereich anbieten und konzeptionell
gestalten. Hierzu zahlt der Landesbetrieb Erlebniswald Trappenkamp in Schleswig-Holstein,
das Haus des Waldes in Brandenburg sowie in Sachsen-Anhalt. Es gibt auch einige netzwerk-
formige Varianten der Weiterbildung wie beispielsweise das von der nordrheinwestfalischen
Natur- und Umweltschutzakademie (NUA) koordinierte Forum Waldpadagogik in NRW.
Dort werden explizit auch die nicht forstlichen Akteure zu einem gemeinsamen Kommunika-
tionsprozess zur Waldpéadagogik eingebunden.
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externe Anbieter: externe Anbieter:
Nichtforstliche Einrichtung/ Akademie forstliche Organisation
im eigenen im anderen im eigenen Im anderen
gesamt gesamt
Bundesland Bundesland Bundesland Bundesland
Bayern 2 2 1 1
Hessen 2 2 1 1
Mecklenburg-Vorpommern 2 2 1 1
Nordrhein-Westfalen 2 2 2 1 3
Sachsen 2 1 3 1 1
Schleswig-Holstein 1 1 2 1 1
Rheinland-Pfalz 0 1 1
Gesamt 11 2 13 4 5 9

Tabelle 10: Nutzung von Weiterbildungsanbietern innerhalb und auferhalb des eigenen Bundeslandes

3.2.3 Die Landesforsten als Weiterbildungsanbieter fur forst-externe Mul-
tiplikatoren/innen

Unter anderem bedingt durch die steigende Nachfrage nach Waldpadagogik wachst der Anteil
an Personen aus nicht forstlichen Berufsgruppen bzw. Personen, die z. T. schon in der (forst-
lichen) Waldpadagogik tétig sind (siehe Kapitel 3.1), ihre Kompetenzen in diesem Bereich
aber ausbauen wollen. Diese Entwicklung spiegelt sich auch im Ausbau von Fort-/ Weiterbil-
dungen fur Multiplikatoren/innen fur nicht forstliche Berufe.

Von den 51 waldpadagogischen Einrichtungen, deren Vertreter/innen unseren Fragebogen
beantworteten, gaben bereits 19 an, eigene Weiterbildungen fir Multiplikatoren/innen durch-
zufiihren.

Eine der am langsten praktizierten Weiterbildungen seit 1990 fiir Multiplikatoren/innen findet
im Haus des Waldes in Baden-Wirttemberg statt. Die Mehrheit der waldpé&dagogischen Ein-
richtungen, bieten entsprechende Mafnahmen fiir Multiplikatoren/innen erst in jingerer Zeit
an. Die wenigen Angaben (n=11), die uns hierzu erreichten, datieren diesbezigliche Angebo-
te, bis auf einige Ausnahmen aus den 1990er Jahren, ab 2002. Die Hauptzielgruppen sind
Lehrkrafte und Erzieher/innen im Elementarbereich. Einige wenige richten sich an Waldbesit-
zer/innen, Jager/innen und Forster/innen.

Ahnlich wie bei den Weiterbildungen fiir die Forstakteure zeigt sich auch hier, dass eine Eva-
luation der MaBnahmen noch nicht systematisch betrieben wird. Dennoch geben immerhin
sieben Einrichtungen an, ihre Multiplikatoren/innen-Angebote auszuwerten.

Zehn von 15 waldpadagogischen Einrichtungen, die im Fragebogen Aussagen zu den Teil-
nehmendenzahlen machen, erheben die Teilnahmestatistiken getrennt nach Frauen und Man-
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nern. Dabei zeigt sich ein deutliches Ubergewicht an Teilnehmerinnen, was vermutlich mit
der Dominanz von Frauen im Elementar- und Grundschulbereich erklért werden kann.
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3.3 Ziele und Themen der Waldpadagogik

Aus den Tabellen 11a-c geht hervor, dass auf allen Verwaltungsebenen fast die Halfte der
Befragten angab, auf den Ansatz Bildung fiir nachhaltige Entwicklung (BfnE) konzeptionell
Bezug zu nehmen.

Auf ministerieller Ebene wird aus drei Bundeslandern riickgemeldet, sich am Konzept der
BfnE zu orientieren (Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Thiringen, Sachsen: geplant). Auf
der nachgeordneten Ebene stehen sieben positive Aussagen gegen zwei, die sich nicht auf
BfnE beziehen. Da es sich hierbei um den eher konzeptionell verantwortlichen Bereich han-
delt, mag dies ein Hinweis darauf sein, dass sich das Konzept BfnE als Gestaltungsleitlinie
wohl etabliert, innerhalb der forstlichen Organisationsstrukturen jedoch unterschiedlich adap-
tiert wird. Auch die Orientierung an BfnE auf der Ebene der waldpddagogischen Einrichtun-
gen erwies sich als wenig einheitlich: 21 Einrichtungen, die waldpadagogische Malinahmen
durchfuhren, arbeiten nach den Angaben ihrer von uns befragten Vertreter/innen in ihren Bil-
dungsmalinahmen mit dem Konzept, wahrend 17 Einrichtungen ihre waldpadagogischen An-
gebote offenbar nicht mit dem Leitprinzip BfnE in Beziehung bringen.

Aus einigen wenigen Antworten von Mitarbeitenden waldpédagogischer Einrichtungen ging
z. T. deutlich hervor, dass sie kaum oder nicht wussten, was BfnE tberhaupt ist.

Ministerium Forstverwaltung/Forstbetrieb/Anstalt
Ja Nein geplant Ja Nein k. A
Bayern X gg;qu Reg. X
Ba-Wi Reg.
Hamburg X Nird U Reg X
Niedersach- X Bayern X
sen Berlin X
NRW X Brandenburg X
Hessen X
Sachsen X :
Niedersachsen X
Schleswig- X Rheinland- X
Holstein Pfalz
Saarland X
Thiringen X aaria
Sachsen
Gesamt 3 3 1 Gesamt 7 2 1

Tabelle 1la: Bezugnahme der Ministerien auf Tabelle 11b: Bezugnahme der Landesforstver-
BfnE im Rahmen der forstlichen Waldpé&dagogik waltungen/ Landesbetriebe etc. auf BfnE im
Rahmen der forstlichen Waldpédagogik
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Waldpadagogische Einrichtungen

Bundesland Ja nein k. A. Gesamt
Ba-Wi 7 7
Bavern 2 4 6
Brandenburg 1
Hessen 2 3 5
Mecklenburg-Vorpommern 2 2
Niedersachsen 4 5
NRW 1 7 8
Rheinland-Pfalz 4 1 5
Saarland 1 1 2
Sachsen 2 2 4
Sachsen-Anhalt 2 1 3
Schleswig-Holstein 3 3
Gesamt 21 17 13 51

Tabelle 11c: Bezugnahme der waldpadagogischen Einrichtungen auf BfnE im Rahmen der forstlichen
Waldpéadagogik

Die (frei formulierten) Anmerkungen der Befragten zu den waldpadagogischen Zielsetzun-
gen wurden entsprechend ihrer Nennh&ufigkeit gruppiert und thematisch zusammengefasst.
Weit an erster Stelle stand danach das Vermitteln von Wissen tber das Okosystem Wald
(1). Bei vielen Aussagen wurde jedoch nicht deutlich, ob der Wissenstransfer tatsachlich
Selbstweck sein sollte, im Sinne einer gezielten Information (ber den Wald als Okosystem,
uber Okologische Funktionszusammenhange und die Artenzusammensetzung, oder ob das
Vermitteln von Wissen eher einen dariiber hinausgehenden Zweck erfillen sollte, etwa den,
fur die Schonheit von Wald zu sensibilisieren oder Respekt gegenuber Natur einzufloRen.

Eine Veranderung im Bewusstsein, der Werthaltung gegentiber Natur und im Verhalten
(2) zu initiieren, wurde am zweith&ufigsten als Ziel von Waldpédagogik genannt, und zwar
um ein hoheres MaR an Umweltverantwortung und eine harmonischere Mensch-
Umweltbeziehung zu erreichen und der Naturentfremdung Einhalt gebieten zu kdnnen. Inte-
ressanterweise wurde dieses Ziel nur von den eher konzeptionell fir Waldpadagogik zustan-
digen Befragten (auf der ministeriellen Ebene bzw. in der Landesforstverwaltung, den Lan-
desbetrieben oder den Anstalten d.6.R.) zum zweitwichtigsten erhoben. Bei den Prakti-
ker/innen in den waldp&dagogischen Einrichtungen wurde demgegentiber diesem Zielaspekt
die geringste Bedeutung beigemessen.

Auf Platz drei wurde die nachhaltige Ressourcennutzung (3) als Ziel von Waldpadagogik
gesetzt, also die Vermittlung der Notwendigkeit, Ressourcen nachhaltig zu nutzen und gene-
rell des nachhaltigen Handelns bzw. des Nachhaltigkeitsgedankens. Wéhrend von der bereits
genannten konzeptionellen Ebene eher sozial-6kologische Aspekte angefiihrt wurden, galt das
Ziel des nachhaltigen Handelns von Befragten waldpé&dagogischer Einrichtungen vor allem in
Bezug die wirtschaftliche Nutzung.
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Offentlichkeitsarbeit fur die Forstwirtschaft (4), insbesondere um die gesellschaftliche
Bedeutung von Forstberufen und Waldprodukten zu befordern, wurde an vierter Stelle als
Ziel von Waldpéadagogik genannt.

Dass Waldpédagogik der Forderung sozialer Kompetenzen dient, eine Mdglichkeit zur
Selbsterfahrung bereitstellen soll und im weitesten Sinne so etwas wie eine ,,sozialtherapeu-
tische Funktionen* (5) erfullt, wurde ebenfalls als Ziel formuliert, wenngleich dies an letzter
Stelle rangiert.

Generell fallt bei den Aussagen zu den Zielen der Waldpadagogik auf, dass es sich kaum um
Zielformulierungen im Sinne von gewinschten (oder festzulegenden) Soll-Zustdnden handelt.
Stattdessen werden die Ziele meist als der Waldpadagogik inhdrent dargestellt, als etwas, was
bei der Begegnung mit Wald quasi automatisch passiert.

Die von den Befragten genannten Themen entsprechen mehr oder weniger den eben formu-
lierten Zielen. So stehen an erster Stelle ékologische Themen (Naturkreisldufe, heimische
Tiere und Pflanzen, Naturschutz), gefolgt von Inhalten, die stark in Richtung sinnliches
Walderleben und Naturerfahrung gehen. Am dritthaufigsten wurden Themen, die in direktem
Bezug zur Forstwirtschaft stehen wie Jagd, Interessenskonflikte, nachhaltige Ressourcen-
nutzung, nachwachsende Rohstoffe genannt. Einige (wenn auch die wenigsten) nennen the-
matische Zugange, die als sozialpadagogische Angebote klassifiziert werden kénnen.

Nichts in den uns vorliegenden Angaben deutet darauf hin, dass die globale, internationale
Dimension von Wéldern sowie soziale Aspekte (z.B. der Wald als Arbeitsort) in waldpédago-
gischen MaRnahmen bislang ausreichend thematisiert wirden. Das Anliegen einer integrati-
ven oder aufeinander bezogenen Vermittlung von 6kologischen, 6ékonomischen, sozialen und
kulturellen Aspekten von Wald, so wie es im Konzept der BfnE als prioritéres Ziel formuliert
ist, findet sich unserer Erhebung nach kaum in der inhaltlichen Ausgestaltung waldpadagogi-
scher Angebote.
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3.4 Zielgruppen und Geschlechterbeziige

Zielgruppenspezifische Angebote sind offenbar mittlerweile relevante Grofien im waldpéda-
gogischen Spektrum. Allerdings stehen dabei Kinder und Jugendliche verschiedenen Alters
sowie Familien stark im Vordergrund. Weitere Zielgruppen wie z.B. Senioren/innen, Men-
schen mit Behinderungen oder Hauptschiler/innen sind eher die Ausnahme. Manche z.B.
Migrationserfahrene oder Auszubildende in Berufen entlang der Wald-Holz-Kette scheinen
bislang noch nicht im Blick zu sein.

Geschlechteraspekte werden in der Waldpadagogik (Konzeption und Durchfiihrung) demge-
geniiber lediglich ansatzweise und nur von wenigen bericksichtigt, obwohl nahezu laut der
Hélfte der Aussagen ihre Bedeutung und Wirkung durchaus eingestanden wird (Tab. 12). Of-
fenbar fehlen grundlegende Kenntnisse, um in der Ansprache, der Vermittlung und den the-
matischen Zugangen Geschlechterbeziige berucksichtigen zu kdnnen. Die meisten der exklu-
siv von Frauen flr Frauen angebotenen Veranstaltungen (es gibt wenig vergleichbare Ange-
bote fur Jungen oder Mé&nner) bedienen haufig das Klischee der Hausfrau (Wildbretzuberei-
tung, Basteln) oder von der Frau als Hexe (mythische, spirituelle Angebote, Heilkrauterkur-
se).

Die in den Fragebodgen gegebenen Auskiinfte aus den Ministerien und den Landesforsten zur
Beteiligung von Gleichstellungsbeauftragen im Bereich der forstlichen Waldpéadagogik sind
recht heterogen. Die Gleichstellungsbeauftragte wird danach in zwei von sieben Ministerien
explizit inhaltlich beteiligt. Nur in einem der Ministerien werden die Aktivitaten zur Gleich-
stellung in das Gesamtkonzept eines Gender-Mainstreaming-Prozesses eingeordnet (NRW).
Auf der nachgeordneten Ebene der Landesforsten wird die Beteiligung der Gleichstellungsbe-
auftragten immerhin von der Halfte der Befragten bejaht, wobei sich deren Mitwirkung tber-
wiegend auf die Beteiligung bei Personalfragen zu konzentrieren scheint. Dies ist rechtlich so
vorgesehen und verkdrpert, wie Westermayer und Wonneberger zeigen®, auch die vorrangige
Einflussmoglichkeit der Gleichstellungsbeauftragten (Westermayer & Wonneberger 2006:
1114). In lediglich zwei Fallen (Saarland und NRW) wird gemaR dieser Studie zusatzlich von
einer inhaltlichen Mitwirkung gesprochen. Analog zu den Ergebnissen der Freiburger Erhe-
bung verweisen auch die Rickmeldungen zu unseren Fragebdgen auf eine eher geringe Betei-
ligung der Gleichstellungsbeauftragten im Bereich der konzeptionellen und inhaltlichen Mit-
wirkung.

* Befragung von 32 im Forstbereich titigen Gleichstellungsbeauftragten im Rahmen des Teilprojektes 3b ,,Orga-
nisationssoziologische Wirkungsanalyse* des BMBF-Verbundes ,,Waldwissen* (siehe auch www.wa-gen.de).
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Tabelle 12: Beriicksichtigung von Geschlechteraspekten in der forstl. Waldpadagogik der Bundesl&n-
der

39



3.5 Netzwerkbildung, Kooperationen und Qualitatskontrolle
Kooperationen

Die Mehrzahl der waldpadagogischen Einrichtungen kooperiert offenbar intensiv mit Ver-
bédnden im Kontext von Natur-/ Umweltschutz, Ressourcen- und Landschaftsgestaltung
(21,2%, Tab. 13), gefolgt von auRerschulischen Bildungseinrichtungen (17,7%), Schulen und
Kindertagesstatten (15%). Fast 12 Prozent arbeiten im Rahmen ihres Bildungsprogramms mit
anderen forstlichen waldbezogenen Einrichtungen zusammen. Nur wenig an Kooperation
findet jedoch im internationalen Kontext (z.B. mit international tatigen Organisationen, zu
globalen Themen) statt (7%). Kaum kooperiert wird dariiber hinaus mit sozialen Einrichtun-
gen (z.B. kirchlichen, sozialen, therapeutischen Einrichtungen) oder mit wirtschaftlich orien-
tierten Organisationen wie z.B. touristischen oder Holz verarbeitenden Unternehmen.

Typen waldpadagogischer Einrichtungen
ypen walapadagogi inrnchiung Gesamt
Anglie- . Ver- andere
derung ﬂ;eketf_ Minis- schie- Kon-
Kooperationspartner Forst- 9 terien dene struk- %
schaft - .
amt ) (n) Trager tionen
(n) (n) (n)
Verbande 9 9 1 4 1 21,2
Ministerien 4 1 4,4
Schulen und Kita/ Kiga 7 7 2 1 15,0
Bildungseinrichtungen 9 5 2 3 1 17,7
Stadt/Gemeinde/ Kreis 2 6 1 9,7
Museen 2 3 4.4
forstl. u. andere waldbez. Einrich-
5 4 1 1 2 115
tungen
im internat./globalen Kontext 1 3 1 1 2 7,1
Sonstige (inkl. Sonderfalle) 2 5 1 1 1 8,8
113(n)/
Gesamt 41 43 6 14 9
100(%)

Tabelle 13: Kooperationsformen der verschiedenen waldpadagogischen Einrichtungen (bundesweit).

Quialitatskontrolle

Auf allen forstlichen Ebenen (den eher konzeptionell Rahmen setzenden und den durchfiih-
renden) gibt es offensichtlich mittlerweile Anstrengungen zur Qualitatskontrolle — allerdings
recht unterschiedlichen AusmaRes (Tab. 144, b, ¢). Unseren Daten nach scheint die jahresbe-
zogene statistische Erfassung der waldpadagogischen Angebote und Aktivitdten sowie von
Besucher/innen-Zahlen inklusive ihrer Grobkennung (z. B. nach Gruppenorientierung wie
Schulklassen, Familien) nahezu flachendeckend verbreitet zu sein (Monitoring, Statistik).
Auch finden offensichtlich sowohl auf der Ebene der Landesforsten als auch in den meisten
der von uns befragten waldpadagogischen Einrichtungen Evaluationen der waldpédagogi-
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schen Veranstaltungen statt. Einschréankend ist hier jedoch anzumerken, dass es sich dabei i.
d. R. um ein wenig ausdifferenziertes Abfragen der Teilnahmezufriedenheit handelt, meist
ohne Bertiicksichtigung von Zielgruppenunterschieden, Geschlecht oder weiter spezifizierten
Kategorien. Als Griinde fir diese wenig fur eine Qualitdtsentwicklung taugliche Form der
Datenerfassung werden insbesondere Zeit- und Ressourcenmangel angegeben. Keine der uns
vorliegenden Aussagen liel3 auf eine extern begleitete Evaluation und Zielkontrolle schliel3en.

Ministerielle Ebene Nachgeordnete Ebene
Moni- | Statis- Moni- | Statis- | Evalu-
toring tik keine toring tik ation keine K.A.
BY X X BW- X
BW- X X X
HH X
BY X
Nds X Be X X X
NRW X BB X X
He X
SN X Nds X X X
SH X NRW X X
RP X X X
TH X SL X
SN X
Gesamt 3 2 3 Ges 5 v 6 1 2

Tabelle 14a: Qualitatskontrolle in der forstl.  Tabelle 14b: Qualitdtskontrolle in der forstl. Waldpé-
Waldpéadagogik auf der ministeriellen Ebene dagogik auf der Ebene der Landesforstverwaltung/
der Bundeslander Landesbetriebe etc. der Bundeslander

WPE
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Monitoring

Evaluation

KA

WPE (n)
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7

I~
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MV
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w o > [~ |~
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w

ST

1

(CSI FSu |\ (2 I (o« T (62 I |\ (62 B |l (]

SH

w N W NN

2

W

Gesamt

33

11

28

13

51

Tabelle 14c: Qualitatskontrolle in der forstl. Waldp&dagogik der waldpadagogischen Einrichtungen
(WPE) der Bundeslénder
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4, Fazit
Einfluss von Rahmenbedingungen

Derzeit wirken die Rahmenbedingungen fiir forstliche Waldpédagogik eher positiv — zumin-
dest, was die Personalsituation und die Nachfrageseite anbelangt. Allerdings ist die personelle
Aufstockung vermutlich in vielen Fallen nicht als langfristige Investition in den Bildungsbe-
reich einzuschatzen, sondern verdankt sich dem strukturellen Umbau der Verwaltungen, ge-
kennzeichnet durch Stellenverschiebungen, Aufgabenbiindelung und Einstellungsstopp. Lang-
fristig betrachtet ist daher eher eine sukzessive personelle ,,Austrocknung® in den sich nicht
betriebswirtschaftlich rechnenden forstlichen Handlungsfeldern, wie der forstlichen Waldpa-
dagogik, zu vermuten.

Dennoch, ein Einfluss der bundeslanderspezifischen, reformbedingten unterschiedlichen or-
ganisatorischen Verfasstheit des Forstwesens auf die Ausrichtung und Bedeutung der forstli-
chen Waldpadagogik (bspw. auf deren organisationsstrukturelle Zuordnung, Finanz- und Per-
sonalressourcen etc.) konnte zumindest mit den hier verfligbaren Datensets nicht nachgewie-
sen werden. Es konnte jedoch eine unterschiedliche Offenheit und Bereitschaft festgestellt
werden, sich mit unserem Fragebogen zu befassen, die wird durchaus mit auf die Umstruktu-
rierungen in den Forstverwaltungen zurlickfuhren. So waren in Bundeslédndern, die sich ent-
weder mitten in der Reformphase befanden oder diese gerade hinter sich hatten weder die
personellen Zustandigkeiten fur die Bearbeitung unserer Fragen klar, noch ausreichend zeitli-
che Kapazitaten vorhanden fir solcherart ,,Nebenbeschaftigungen®.

Am Anfang der vorliegenden Ausarbeitung haben wir darauf hingewiesen, dass Waldpadago-
gik kein neues forstliches Handlungsfeld darstellt, sondern seit Langem zum forstlichen Auf-
gabenspektrum gehort, auch wenn damit recht unterschiedlich verfahren wurde. Durch die
steigende Nachfrage und den allgemeinen gesellschaftlichen Aufmerksamkeitsschub, den
Bildungsangelegenheiten heute erfahren, befindet sich die Waldpéadagogik jedoch seit gerau-
mer Zeit in einem Professionalisierungs- und fachlichen Profilierungsprozess. Die uns ver-
fligbaren Daten geben allerdings keinen Hinweis darauf, dass eine explizite Verankerung der
Waldpdadagogik als verbindliche forstliche Aufgabe im Landesgesetz einen sichtbaren Ein-
fluss auf die strukturelle und thematische Ausrichtung der forstlichen Waldpédagogik in den
einzelnen Bundeslandern nimmt. Dies hat vermutlich auch damit zu tun, dass die Realisierung
der Waldpadagogik i. d. R. den dafiir vorgesehenen praxisorientierten Bildungsinstitutionen
des Forsts oder direkt den Forstdmtern anheim gestellt ist und dort auch mehr oder weniger
autonom erfolgt. In unserer Erhebung zeigte sich dies darin, dass im Bereich der Ausfiih-
rungsebene, d.h. insbesondere in den waldpadagogischen Einrichtungen es Félle gab, wo aus-
gefeilte Konzeptionen und Leitbilder zur Waldpédagogik vorlagen, auch wenn aus dem Mi-
nisterium dazu wenig Rahmen Setzendes verlautbart wurde (herausragende Ausnahme: der
Waldpédagogische Leitfaden aus Bayern). Dafur spricht auch, dass sich die von den Zustéan-
digen auf Ministeriumsebene angegebenen Ziele der Waldpadagogik von denjenigen der
nachgeordneten Einrichtungen und denen der eher starker praxisorientierten walpadagogi-
schen Einrichtungen in der Haufigkeit ihrer Nennung z. T. doch deutlich unterschieden (vgl.
Kap. 3.3). Wahrend in den als tbergeordnete Leitlinien formulierten Konzepten héufig um-
fassende Verhaltens- und Bewusstseinsverdnderungen, ein Wertewandel als eines der vorran-
gigsten (und ambitionierten) Ziele der Waldpédagogik genannt wurden, verweisen die thema-
tischen Zugéange und inhaltlichen Angebote in den entsprechenden Einrichtungen darauf, dass
es in der waldpéddagogischen Praxis vor allem um die Vermittlung 6kologischer Wissenszu-
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sammenhange und Hintergriinde tiber das Walddkosystem sowie das eher zweckfreie Naturer-
leben geht.

Interessant durfte allerdings sein, inwieweit die unterschiedliche Einbindung der Waldpéda-
gogik in das forstwirtschaftliche Gesamtgeschehen einen Einfluss z.B. auf ihre Nachfrage und
ihr Potential nimmt, u. a. zum Verstandnis fur den Wald als Natur-, Erholungsraum und Ar-
beitsort beizutragen. Zwar scheint derzeit noch immer ein erheblicher Teil der waldpédagogi-
schen Aktivitaten im Rahmen allgemeiner forstlicher Reviertétigkeiten angeboten zu werden,
und Bundeslander wie Rheinland-Pfalz und Brandenburg verfolgen dezidiert auch weiterhin
die Strategie, Waldpédagogik ,,in der Flache* zu veranstalten. Dort gilt es als wesentlich,
Waldpédagogik als zur forstwirtschaftlichen Téatigkeit dazugehorig zu verstehen und damit
berufspraxisnah zu gestalten. Dennoch besteht in anderen Bundesléandern (z.B. Bayern) die
Tendenz, waldpédagogische Aktivitdten komplett aus dem forstwirtschaftlichen Aufgaben-
spektrum herauszulésen und als hauptamtliches eigenstéandiges forstliches Tatigkeitsfeld zu
profilieren. Grunde daflr sind u. a. vermutlich auch darin zu suchen, dass durch die allerorts
durchgefiihrten Revierzusammenlegungen fir waldpédagogische Veranstaltungen im Rahmen
der herkdmmlichen forstlichen Dienstaufgaben kaum noch personelle Kapazitaten verfugbar
sind. Was diese Entkopplung der forstlichen Waldpédagogik vom fortwirtschaftlichen Ar-
beitsprozess sowohl fiir die Anbieter-, als auch die Nachfrageseite im einzelnen bedeutet (z.B.
bezogen auf verschiedene Aspekte des Forstberufes wie die Berufswahl oder dessen gesell-
schaftliches Ansehen, bzw. auf Akzeptanzfragen waldwirtschaftlicher Nutzung oder auf die
individuelle Aneignung von Naturrdumen), bedarf weiterer Forschungen, die im Rahmen der
derzeit vom BMBF geforderten Verbundprojekte zur waldbezogenen Umweltbildung/ Wald-
padagogik nur grob umrissen werden kénnen.

Ein Zusammenhang zwischen der pro Kopf zur Verfligung stehenden Waldfl4che und der
Bedeutung waldpéadagogischer Angebote konnte mit der vorliegenden Erhebung nicht festge-
stellt werden. Da in Deutschland inzwischen 80% der Bevolkerung in Stadten oder stadtnahen
Regionen leben (Pressemitteilung des Statistischen Bundesamtes v. 30.5.2005), dort der
Waldflachenanteil jedoch aufgrund von Suburbanisierung und Infrastrukturférderung ab-
nimmt, ist der Erholungsdruck und die Dichte an waldpédagogischen Aktivitdten in solchen
Gegenden verstandlicherweise am hochsten. Damit riickt jedoch auch die Frage in den Vor-
dergrund, wie dieser Entwicklung zukunftsfahig Rechnung getragen werden kann, d.h. welche
neuen Zielgruppen angesprochen werden sollten und welche, vielleicht bislang vernachléssig-
ten Anspriiche/ Anforderungen an waldpédagogische MalRnahmen zu stellen wéren. Zur Be-
antwortung dieser Fragen werden im Rahmen der Modellregion Berliner Wald und Holz
(www.bibb.de) vom Verbundprojekt ,,Waldwissen® derzeit bereits erste Erkenntnisse gene-
riert. Bspw. wird dort in einer Diplomarbeit untersucht, wie Kinder und Jugendliche mit ver-
schiedenen kulturellen Hintergriinden Waldnatur wahrnehmen, nutzen und wertschétzen oder
wie z.B. die Zielgruppe Hauptschuler/innen und Personen, die zu einem Beruf entlang der
Wald-Holzkette ausgebildet werden (z.B. Tischler), adéquater Gber Wald- und Holzzusam-
menhdnge informiert werden kdnnen (angebunden und betreut Gber das Teilprojekt 1).

Zielorientierung

Nach den Ergebnissen der Fragebogenerhebung spezifizierten in den wenigsten Féllen die
Befragten die Ziele und Teilziele ihrer waldp&dagogischen MaRnahmen genauer. Haufig gilt
offensichtlich bereits die bloRe Begegnung mit, der Aufenthalt im Wald als etwas, was eine
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Reihe von gesellschaftlichen Bedarfen wie von selbst erfillt und entsprechenden Fehlent-
wicklungen entgegenwirkt. Zwar wird hdufig auf ubergeordnete Bildungsziele oder das Kon-
zept der BfnE Bezug genommen, jedoch ohne dass die damit verbundenen Anspriiche sich in
den Inhalten oder in entsprechenden pé&dagogisch-didaktischen Konzepten widerspiegeln
wirden. Eine auf der Grundlage von BfnE sichtbare konzeptionelle Umorientierung in der
waldpéddagogischen Themenpalette wie z.B. eine starkere Fokussierung auf die Integration
oder das In-Beziehung-Setzen von 6kologischen, sozialen, ékonomischen und globalen As-
pekten der Waldbewirtschaftung war den Aussagen aus den Fragebdgen und den zusatzlich
recherchierten Materialien kaum zu entnehmen.

Fur nicht unproblematisch halten wir die hinter den Zielsetzungen stehenden, in den wenigs-
ten Féllen explizierten Vorannahmen Uber die gesellschaftliche Ausgangslage, die kaum mit
Belegen zum aktuellen Kenntnisstand unterfittert und stark normativ argumentiert wird.
Nicht selten scheint dabei das Bild einer von den VVerwerfungen des modernen Industrielebens
in Stadten gekennzeichneten, stark naturentfremdeten Menschheit (insbesondere aber Jugend)
auf, die reizuberflutet, sinnlich verarmt, von der sozialen Verrohung bedroht und 6kologi-
schen Vernetzungsgedanken sowie einer nachhaltigen Ressourcennutzung ignorant gegeniber
den Wald als Lehrmeister und ,,Doktor* braucht, um zu genesen.”

Solcherart Vorannahmen sind nicht nur deswegen problematisch, weil sie der Natur unzul&s-
sigerweise eine aktive Gestaltungs- und Orientierungsfunktion fiir gesellschaftliches Handeln
unterstellen und die Forstwirtschaft als gesellschaftliche Leitinstanz fiir praktisch gelebte
Nachhaltigkeit Uberbewerten. Dadurch werden auerdem Schieflagen Uber die tatsachlichen
gesellschaftlichen Bezlige zu Natur, die Wertschatzung von Naturrdumen in verschiedenen
Bevolkerungsgruppen und die (Hinter-)Grunde fur eine aktive (Nicht-)Aneignung produziert,
die kontraproduktiv z.B. auf das Engagement und die Motivation von gesellschaftlichen
Gruppen wirken konnen, sich aktiv mit Naturschutz-/nutzungs- und -gestaltungsfragen ausei-
nanderzusetzen. Darlber hinaus — und das halten wir in dem uns hier interessierenden Zu-
sammenhang fir fast noch schwerwiegender — werden dadurch sowohl die Mdéglichkeiten des
Handlungsfeldes Waldpéadagogik zur gesellschaftlichen Einflussnahme enorm (berstrapaziert
als auch die Bedeutung derjenigen, die diese Arbeit leisten.

Wie bereits oben erwahnt, lebt die Mehrheit der deutschen Bevolkerung in stadtischen Regio-
nen. Doch bedeutet dies automatisch eine gréfiere Naturentfremdung? Und was ist damit ei-
gentlich gemeint? Worin dufert sich diese? Was ist gesellschaftlich schlecht daran (und fir
wen?), dass viele Jugendliche nur noch drei Hauptbaumarten kennen und Wald vor allem als
»Kulisse” flur ihre Freizeitaktivititen nutzen? Aus der Umweltbildungs- und -
bewusstseinsforschung ist bekannt, dass das Wissen um naturrelevante Zusammenhange nicht
mit einem entsprechenden naturvertradglichen Handeln korreliert. Was der Aufenthalt in Na-
tur, das direkte Naturerlebnis tatsdchlich an unterschiedlicher Wirkung erzielen vermag, ist
eine recht komplizierte Angelegenheit und bislang nicht ansatzweise erforscht. Sicher ist, dass
Naturerleben Auswirkungen auf die Psyche und Physis des Menschen hat und insbesondere
pragend in der frihen Kindheit wirkt. Wenig an Erkenntnissen gibt es jedoch bislang dartber,
welche Arten und Qualitaten der Naturerfahrungen welche Folgen zeitigen.

> Die Vorstellungen von Waldnatur und Gesellschaft in den waldpadagogischen Konzeptionen und Aktivitaten
aufzuspiiren und deren gesellschaftliche Bedeutung zu analysieren erscheint anhand dieser Ausgangslage beson-
ders lohnenswert und ist eine der Aufgaben im Verbund ,,Waldwissen* (Teilprojekt 1).
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Falls der Wald tatséchlich als Ort dienen soll, um gesellschaftliches Handeln, sozial schwieri-
ge Situationen und Dynamiken besser verstehen und bewaéltigen zu lernen, dann waére ein
forstlicher beruflicher Hintergrund mit Sicherheit nicht die geeignete Qualifikation.

Wir halten eine offene Reflexion der Motive hinter den Zielen der forstlichen Waldpadagogik
flr ausgesprochen wichtig. Denn nur dann kann entschieden werden, was diese Form der
wforstlichen Vermittlungsarbeit™ leisten soll und kann (gesellschaftlicher Bildungs- oder forst-
licher Informationsauftrag oder Zur-Verfligung-Stellen eines Naturraums...), welche padago-
gisch-didaktischen Malinahmen daflr geeignet waren oder entwickelt werden missten, wel-
che Themen und Inhalte entsprechend zieladéquat aufbereitet werden sollen und welcher
(Weiter-)Quialifizierungsbedarf sich daraus ergibt.

Die Auseinandersetzung mit dem Nicht-Genannten aber machtvoll Mitgemeinten spielt vor
dem Hintergrund der Debatten dariber, wie sémtliche Bildungsmalinahmen auf das Ziel einer
nachhaltigen Entwicklung hin orientiert werden kdnnen, dartiber hinaus zusatzlich eine ent-
scheidende Rolle.

Nicht nur (aber auch) wegen der mangelnden Auseinandersetzung mit den Zielen der Wald-
padagogik, scheint den Antworten aus den Fragebdgen nach eine recht ungenaue Vorstellung
davon zu existieren, wie denn diese andere inhaltliche Perspektive, die sich an den Leitlinien
der BfnE orientiert, in der konkreten waldpé&dagogischen Praxis zu gestalten ist und was dies
fir den padagogisch-didaktischen Rahmen bedeuten wiirde. Dies gilt auch und insbesondere
flr die Frage der Geschlechteraspekte.

Vernetzungen

Auf der praktisch ausgerichteten Ebene der waldpadagogischen Einrichtungen findet offenbar
eine Vielzahl an Kooperationen und Netzwerkbildungen statt. Allerdings verweisen die von
uns erhobenen Daten bis auf wenige Ausnahmen (z.B. das Haus des Waldes in Stuttgart) auf
erstaunlich gering ausgepragte Kooperationen mit den fir Bildung zustdndigen Kultusminis-
terien der Lander bzw. den flr die Lehrerfortbildung zustédndigen Institutionen. Auch was die
Einbeziehung (sozial-)p&dagogischen Know-Hows und die Kooperation mit wirtschaftlichen
(z.B. im touristischen Bereich) und globalen Organisationen anbelangt, besteht ein erhebli-
cher Handlungsbedarf. Nicht zuletzt davon kdnnten jedoch alle Beteiligten enorm profitieren
(z.B. von den Erfahrungen mit den Ansétzen des globalen und des interkulturellen Lernens).
Allerdings werden insbesondere in einigen Bundesléandern, die an andere européische L&nder
grenzen wie Brandenburg (Polen), Bayern (Osterreich) oder Baden-Wirttemberg (Schweiz)
offenbar bereits bewahrte internationale Kontakt- und Austauschmaglichkeiten genutzt und es
wird auf Projektebene kooperiert.

Forschungsbedarf sehen wir im Bereich der auferforstlichen Anbieter waldpédagogischer
Veranstaltungen. So gibt es bislang erst wenige Studien Uber das Téatigkeitsspektrum einzelner
Akteure. Lediglich fir den Raum Niedersachsen wird gerade eine umfassende Untersuchung
fertig gestellt (Masterarbeit von Antje Albrecht; wird 2007 am Institut fur Forstpolitik und
Naturschutz der Universitat Gottingen fertig gestellt). In den meisten Bundeslandern ist je-
doch nicht bekannt, welche auRerforstlichen Organisationen mit welcher Zielstellung waldbe-
zogene Umweltbildung/ Waldpédagogik durchfiihren, wie jene z.B. mit den forstlichen und
anderen (bildungsrelevanten oder wirtschaftlichen) Akteuren vernetzt sind und welche Quali-
tatskriterien an die MalRnahmen angelegt werden. Die gesamte Anbieterstruktur zu kennen ist
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jedoch insbesondere fur Fragen der Qualitatsstandardisierung und der Einschatzung der ,,ge-
sellschaftlichen Wirkung*“ waldpddagogischer Aktivitdten von entscheidender Bedeutung.

Geschlechteraspekte

Waldpédagogik als forstliches Soft-Skill-Arbeitsfeld ist keine Frauendoméne. Dazu tragen/
trugen vermutlich die forstlichen Umstrukturierungen in erheblichem Mal3e bei. Denn diese
bescher(t)en dem waldbezogenen Bildungsbereich eine Reihe an zusétzlichen, aus der Revier-
arbeit verschobenen (Funktions-)Stellen. Dort wiederum berwiegt der Anteil an Mannern.
Die Fragebogenerhebung zeigte auf, dass auch in der forstlichen Waldpadagogik Frauen die
schlechter dotierten und weniger gut sozial abgesicherten Arbeitsplatze, mehrheitlich im Teil-
zeitverhéltnis innehaben. Ob, und wenn ja welchen Einfluss die verschiedenen Forstreformen
auf diese Entwicklungen haben und sich fir Frauen und Mé&nner unterschiedlich auswirken,
kann mit dem hier erhobenen Datenmaterial nicht umfassend beantwortet werden und bedarf
einer genaueren Recherche.® In diesem Zusammenhang wére es interessant, Genaueres dar-
uber zu wissen, in welche forstlichen Handlungsfelder mannliche und weibliche Studienab-
ganger/innen drédngen und nach den jeweiligen Hintergriinden und Motiven daftr zu fragen.
Dies konnte auch die Erkenntnisse aus den bislang nur an einigen Forsthochschulen, i. d. R.
mit Eigenmitteln durchgefuhrten Verbleibstudien (Lewark et al. 2006) sinnvoll ergénzen.

Die Befragung von Gleichstellungsbeauftragten aus verschiedenen Bundeslandern durch das
Freiburger Teilprojekt 3b des BMBF-Verbundes ,,Waldwissen* ergab zwar, dass die Beteili-
gung an Einstellungsverfahren durchaus eine Einflussmoglichkeit auf die Personalentwick-
lung bietet. Demgegentber ist der derzeitige Gestaltungsspielraum von Personalbeurteilungs-
verfahren, die von den befragten Frauen als eine der wichtigen Hirden fir v. a. auch Frauen-
karrieren in den Forstverwaltungen dargestellt wurden, eher als gering einzuschdatzen
(Westermayer & Wonneberger 2006: 1114). Da die Einflussnahme durch Neueinstellungen
aufgrund des durchgéngig schmalen Einstellungskorridors z. Zt. jedoch sehr begrenzt sind,
stellt sich die Frage, inwieweit die Gleichstellungsbeauftragten bei personellen Umstrukturie-
rungen im Zuge der Forstreformen tberhaupt gleichstellungspolitisch wirken kdénnen und
sollten. Fir den Bereich der forstlichen Waldpadagogik ware zundchst zu fragen, aufgrund
welcher organisationsinternen und personalpolitischen VVorgaben Entscheidungsprozesse fur
die Personalentwicklung in dem Feld getroffen und welche Kriterien hierfir angelegt werden.
Denn gerade fur die kommunikationsintensive Bildungsarbeit kommt es wesentlich darauf an,
dass die Akteure uber das relevante Engagement und solcherart Kompetenzen verfiigen, die
eine gute waldpadagogische Praxis ermdglichen. Deshalb ware es sowohl aus fachlicher wie
auch aus gleichstellungspolitischer Sicht angezeigt, dass bildungsrelevanter individueller Ein-
satz und vorhandene F&higkeiten, nebst formalen Kriterien bei Personalentscheidungen zu-
mindest gleichwertig behandelt wiirden. Andersherum gilt es darauf zu achten, die Bildungs-
arbeit innerhalb des traditionell forstlichen Waldwirtschaftskanons aufzuwerten bzw. gleich-
zustellen und personalpolitisch als Karrierefeld statt als ,,Sackbahnhof fur Forstleute* zu ges-
talten. Gerade fir die Personalentwicklung in der forstlichen Waldpadagogik werden deshalb
die Teilprojekte 2 und 3b des BMBF-Vorhabens ,,Waldwissen“ wichtige Erkenntnisse flr
eine geschlechtersensible Professionalisierung in diesem Feld liefern.

® Dies wird (und ist z. T. bereits geschehen) ansatzweise im Teilprojekt 3b des BMBF-Verbunds ,,Waldwissen*
geleistet.
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Fur eine geschlechtersensible Ausgestaltung der forstlichen Waldpadagogik wére weiterhin
danach zu fragen, wie die fachliche und personalpolitische Kompetenz der Gleichstellungsbe-
auftragten starker in die Gestaltungsaufgabe der forstlichen Waldpadagogik integriert werden
kann, bspw. in Form einer besseren Kommunikation und Vernetzung der Gleichstellungsbe-
auftragten mit den fur Waldpadagogik zustandigen Akteuren. Denkbar ware bspw. auch, dass
die von den Gleichstellungsbeauftragten initiierten und geforderten Fortbildungen nicht nur
die Ublicherweise ressortubergreifenden Themen aufgreifen, wie beispielsweise Rhetorik flr
Frauen oder Konflikttraining, sondern die Fragen zur Realisierung von mehr Geschlechterge-
rechtigkeit in thematische Kontexte gestellt werden und somit auch inhaltlich und konzeptio-
nell einzelne Arbeitsfelder bereichern kdnnen.

Qualitatskontrolle

Einen erheblichen Bedarf an Unterstiitzung sehen wir im Bereich der Durchfiihrung und Wei-
terentwicklung von MaRnahmen zur Evaluation und Qualitatskontrolle waldpadagogischer
MafRnahmen. So gibt es zwar unseren Ergebnissen nach fast tberall irgendeine Form der sta-
tistischen Datenerfassung der Teilnehmendenzahlen und des Abfragens ihrer Zufriedenheit.
Was jedoch fehlt ist eine abgestimmte und von den Bildungstragern mitgetragene (d.h. eine
gemeinsam entwickelte) Form des Monitoring und der Evaluation von waldpadagogischen
Veranstaltungen. Dazu wére zundchst eine Einigung dariiber notwendig, welche Parameter
erfasst werden sollten und welche Methoden dafur anzuwenden waren. Darliber hinaus muss-
te geklart werden, welche Kompetenzen und damit personelle und finanzielle Ressourcen fur
die Planung, Durchfiihrung und Auswertung solcher Qualitatsoptimierungs-Malinahmen not-
wendig waren und wie das effektiv realisiert werden konnte (z.B. tber externe Begleitung, die
die Erhebung fiir verschiedene Einrichtungen durchfuhrt).

Die im Rahmen der Erstellung des Bayerischen Waldpadagogischen Leitfadens zusammenge-
rufene Arbeitsgruppe aus Forstpraktikern/innen und Forstwissenschaftlern/innen, die sich von
Sept. 1999 bis Febr. 2000 mit Evaluierungsfragen und -instrumenten befasst hat, hat dazu
nicht nur bereits Hervorragendes geleistet, sondern kann auch als Beispiel dafiir herangezogen
werden, wie so ein Vorhaben gelingen kann. Ein weiteres zentrales Werk zur Weiterorientie-
rung in diesem Zusammenhang stellt die Dissertation von G. Slotosch zur Evaluierung und
Bewertung der Arbeit von Waldschulen dar (2001).

Qualifizierung des Personals

Aus der Fragebogenerhebung ging klar hervor, dass forstliche Waldpadagogik vorwiegend
von forstlich ausgebildetem Personal durchgefihrt wird. Nicht-Forstberufe finden sich v. a. in
den waldpéadagogischen Einrichtungen und dort insbesondere in der freien Mitarbeit. Paddago-
gische Kompetenzen spielten in der forstlichen Ausbildung der derzeit praktizierenden Forst-
leute kaum eine Rolle, weshalb sich hier immer noch ein grof3er Bedarf an Nachqualifizierung
abzeichnet. Bemerkenswert ist dabei, dass vor allem in den ostdeutschen Bundeslandern auch
Waldarbeiter/ Forstwirte fir waldpadagogische Aufgaben qualifiziert werden (sollen). Dies
bedeutet fur die Qualifizierungs- und Professionalisierungsprozesse eine neue Herausforde-
rung. Denn bisher wurde im Feld der Waldpadagogik vorwiegend von akademischen Berufen
ausgegangen.
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Ein Blick auf die forstliche Ausbildung verdeutlicht allerdings ein Dilemma: In der herkémm-
lichen Hochschulausbildung sind die (wald- und umwelt-)bildungsrelevanten Veranstaltungen
trotz gewachsener Anteile noch immer vergleichsweise randstandig (vgl. Vogl 2006). Eine
genauere Betrachtung dieser Schieflage zwischen dem Bedarf an padagogischen Kompeten-
zen einerseits und der nicht entsprechenden forstlichen Ausbildung andererseits verbunden
mit einer Kompensation der fehlenden pédagogischen Kompetenzen (ber freie Mitarbei-
ter/innen-Stellen ist im Rahmen des Verbundes ,,Waldwissen* angedacht.

Zusatzlich zum forstlichen Personal formieren sich zusehends freiberufliche Waldpadago-
gen/innen, die beispielsweise im Rahmen bestehender Weiterbildungen ein Zertifikat Wald-
padagogik (vom Haus des Waldes Stuttgart) erworben haben bzw. padagogische Berufsaus-
bildungen mitbringen.

Beim ersten Blick auf all diese Prozesse rund um die Waldpédagogik gewinnt man den Ein-
druck eines sich neu herausbildenden Handlungs- wenn nicht sogar Berufsfeldes. Unterstitzt
wird diese Einschatzung durch die bereits dargestellten Bemiihungen von berufsstandischen
wie auch forstpolitischen Vertretungen und Organisationen, die von den Forstverwaltungen
angetriebene Weiterprofessionalisierung mit zu steuern und zu gestalten. Dabei geht es um
die gemeinsame Definition von Qualifizierungs- und Kompetenzstandards auf der Ebene der
personalen Kompetenzen und weniger um die Frage, welche Angebote und Rahmenbedin-
gungen flr das Handlungsfeld zu den relevanten Qualitatsstandards zéhlen. Eine stérkere Be-
teiligung von Akteuren aus der Umweltbildung (bzw. BfnE) und der Bildungsforschung fin-
det bisher nicht statt, wenngleich sich eine zunehmende Vernetzungsfreudigkeit der forstli-
chen Akteure verzeichnen lasst.

Hinter den aktuellen Bemiihungen, tber einheitliche Qualitatsstandards ein Handlungsfeld zu
definieren, lasst sich zwar die Absicht erkennen, den in einigen Landeswaldgesetzen formu-
lierten Bildungsauftrag zu erfullen. Andererseits bleibt wie bereits erwahnt weitgehend un-
klar, auf welches Niveau die forstliche Waldpadagogik personell, finanziell und qualitativ
hinbewegt werden soll. In der Weiterbildung driickt sich dies u. a. in einer Vielfalt an MaR-
nahmen aus, die genau die Spannbreite zwischen dem traditionellen Anliegen der forstlichen
Offentlichkeitsarbeit und dem Anspruch, die forstliche Waldpadagogik an dem Leitprinzip
der Bildung fur nachhaltige Entwicklung auszurichten, wieder finden l&sst. Fir die forstliche
Aus- und Weiterbildung wird es zukiinftig deshalb auch stérker darauf ankommen, systemati-
sierendes und qualifizierendes Uberblickswissen tiber unterschiedliche Bildungstheorien, ihre
Zielsetzungen, die konzeptionelle Gestaltung sowie die Methodik und Didaktik einer auf
Nachhaltigkeit ausgerichteten Bildungsarbeit zu vermitteln und fiir die Ausbildung entspre-
chender Gestaltungskompetenzen in diesen Handlungsfeldern zu sorgen.

Gleichzeitig wird deutlich, dass eine breite Nachfrage auch von vorschulischen, schulischen
und auBerschulischen Einrichtungen nach waldbezogener Umweltbildung/ Waldpéadagogik
existiert, die mit dem vorhandenen Personalbestand kaum mehr zu bewaltigen ist. Dies fuhrt
dazu, dass von Seiten der forstlichen Bildungsakteure in Eigeninitiative Qualifizierungsmal3-
nahmen entwickelt wurden und bereits verschiedentlich in Form von Multiplikatoren/innen-
Kursen angeboten werden.

Die aktuelle Dynamik in der forstlichen Waldpadagogik zeigt, dass viel an Motivation und
Engagement vorhanden ist, das Handlungsfeld zu professionalisieren und zu etablieren. Dies
sollte systematisch durch die in der Forschung wie in der Praxis zur Verfligung stehenden
Planungs-, Analyse- und Reflexionsinstrumente geférdert und in einem Transfer mit den aka-
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demisch relevanten Disziplinen und den etablierten Berufsgruppen im Feld der BfnE weiter-
entwickelt werden.
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Anhang

Personalverhaltnisse in der forstlichen Waldpadagogik auf Bundes-
landerebene

Beschaftigten nach Geschlecht und Bundesland
(n=448 Beschaftigte)
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Abbildung 1: In der forstlichen Waldpadagogik beschaftigte Méanner und Frauen auf Bundeslénder-

ebene
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Abbildung 2a: Teilzeitstellen (als Vollzeitanteile, VA) in der forstlichen Waldpadagogik auf Bundes-
landerebene (geschlechterdifferenziert)
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Teilzeit im Rahmen von Vollzeit nach Bundesland und

Geschlecht
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Abbildung 2b: Zeitanteile fir Waldp&dagogik im Rahmen von Vollzeitstellen auf Bundeslanderebene
(geschlechterdifferenziert)

Die Grafiken bestatigen den auch fir die Mehrzahl der Bundeslander in der bundesweiten
Gesamtschau der Daten ermittelten Trend, dass

e im Bereich der forstlichen Waldpéadagogik mehr Manner als Frauen beschéftigt sind
(Ausnahmen: He, MV, SN und SH),

e echte Teilzeitstellen vorwiegend von Frauen eingenommen werden, wahrend Ménner
Waldpéadagogik eher anteilig im Rahmen einer Vollbeschéaftigung durchfuhren (Aus-
nahme: RP; dort wurde uns allerdings lediglich eine einzige TZ-Stelle riickgemeldet,
was sicherlich nicht den tatsédchlichen Verhaltnissen entspricht).

Die Griinde fir die vom Bundestrend abweichenden Ergebnisse in He, MV, SN und SH sind
u. a. darin zu suchen, dass die Riickmeldungen aus den Bundesléandern generell sehr hetero-
gen waren, sich haufig stark auf die Angaben zu den Arbeitsverhaltnissen aus den waldpéada-
gogischen Einrichtungen stutzten (insbesondere in He und MV), deren Angaben zum Perso-
nalstand wiederum dartiber hinaus dann insbesondere ltickenhaft waren, wenn die Fragen auf
allen Verwaltungsebenen von einer Stelle/ Person aus beantwortet wurde (z.B. SH).
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